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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Gävle tingsrätts dom den 19 december 2022 i mål nr B 3652-22, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Josefine Hammarström 
Åklagarkammaren i Gävle 
  
Klagande och motpart (Målsägande) 
Sekretess MÅ, se Partsbilaga sekretess 
Sekretess 
  
Ombud och målsägandebiträde: Advokat Anna-Karin Hörenius Voltaire 
Advokatbolaget WIKÖ HB 
Box 445 
751 06 Uppsala 
  
Klagande och motpart (Tilltalad) 
David ALEXANDER Gustafsson, 20020328-3213 
Bjursvevägen 8 
806 28 Gävle 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Conny Engstrand 
Strandahl Advokater AB 
Södra Strandgatan 16 
802 50 Gävle 
  
SAKEN 
Våldtäkt 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
Hovrätten ändrar tingsrättens dom enligt följande. 
 

- Alexander Gustafsson frikänns från åtalet för våldtäkt alternativt oaktsam 
våldtäkt. 

- Sekretess MÅ:s skadeståndstalan avslås. 
- Alexander Gustafsson befrias från skyldigheten att betala en avgift till 

brottsofferfonden. 
 
Hovrätten fastställer tingsrättens sekretessförordnande. 
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Hovrätten beslutar att sekretessbestämmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400) ska fortsätta att vara tillämplig för de uppgifter som har 
lagts fram vid hovrättens huvudförhandling inom stängda dörrar och som kan röja 
Sekretess MÅ:s och hennes vårdnadshavares identitet. Samma sekretessbestämmelse 
ska fortsätta att vara tillämplig på identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.  
 
Conny Engstrand får ersättning av staten med 77 516 kr, varav 41 328 kr avser arbete, 
14 805 kr tidsspillan, 5 880 kr utlägg och 15 503 kr mervärdesskatt. 
 
Anna-Karin Hörenius Voltaire får ersättning av staten med 26 692 kr, varav 17 491 kr 
avser arbete, 3 375 kr tidsspillan, 488 kr utlägg och 5 338 kr mervärdesskatt. 
 
Kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet ska staten stå för. 
 
_____________________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Alexander Gustafsson har yrkat att han frikänns från åtalet och att målsägandens 

skadeståndstalan avslås.  

 

Åklagaren och målsäganden har yrkat straffskärpning.  

 

Parterna har motsatt sig varandras ändringsyrkanden. 

 

Åklagaren har godtagit tingsrättens bedömning och således i hovrätten inte gjort 

gällande att Alexander Gustafsson använde våld bestående i att han höll en hand på 

målsägandens hals. 

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

I hovrätten har åberopats samma bevisning som vid tingsrätten. De videoinspelade 

förhören från tingsrätten har spelats upp. Ett kompletterande förhör har hållits med 

målsäganden på grund av tekniska brister i det inspelade förhöret från tingsrätten. 

 

Som ny bevisning i hovrätten har åklagaren lagt fram en checklista från en läkarunder-

sökning av målsäganden den 24 oktober 2022 samt även åberopat ytterligare delar av 

konversationen på Snapchat mellan målsäganden och Johanna Nordin (ur förundersök-

ningen). Hovrätten har också på Alexander Gustafssons begäran hållit vittnesförhör 

med den undersökande läkaren Lyudmyla Blank.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Utgångspunkter för bevisvärderingen 

 

Högsta domstolen har i rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II uttalat följande om bevis-

värderingen i mål om sexualbrott. För en fällande dom krävs liksom i brottmål i övrigt 

att domstolen genom den utredning som förebringats i målet finner det ha blivit ställt 
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utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till 

last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens berättelse är mer trovärdig än den 

tilltalades. Ett åtal är inte styrkt genom att målsägandens och den tilltalades utsagor 

vägs mot varandra och målsägandens därvid bedöms väga tyngre. Vid ett påstått 

sexualbrott saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stöd för 

åtalet. Det hindrar inte att bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig för en fällande 

dom. En huvuduppgift i sådana mål är att bedöma trovärdigheten av målsägandens 

utsaga. En alltigenom trovärdig utsaga från målsäganden kan i förening med vad som i 

övrigt har framkommit i målet – t.ex. om målsägandens beteende efter händelsen – 

vara tillräcklig för en fällande dom.  

 

Vidare uttalade Högsta domstolen i rättsfallet NJA 2010 s. 671 följande. Vid bedöm-

ningen av målsägandens berättelse finns det ofta anledning att lägga vikt främst vid 

sådana faktorer som avser innehållet i berättelsen som sådan, exempelvis i vad mån 

den är klar, lång, levande, logisk, rik på detaljer, påvisat sanningsenlig i viktiga 

enskildheter samt fri från felaktigheter, motsägelser, överdrifter, svårförklarliga 

moment, konstansbrister, dåligt sammanhang eller tvekan i avgörande delar. Däremot 

ställer det sig många gånger svårt att bedöma utsagan med ledning av det allmänna 

intryck som målsäganden ger eller av icke-verbala faktorer i övrigt. 

 

Slutligen uttalade Högsta domstolen i rättsfallet NJA 2017 s. 316 följande. I våldtäkts-

mål bygger bevisningen, utöver parternas berättelser, inte sällan på att målsäganden 

efter händelsen berättat om den för andra personer som hörs som vittnen. Det är då inte 

i egentlig mening fråga om utredning som tar sikte på den påstådda gärningen, 

eftersom vittnena inte har gjort några egna iakttagelser av själva händelsen. Sådana 

uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis 

målsägandens beteende och reaktioner efter händelsen i vissa fall utgöra ett indirekt 

stöd för målsägandens berättelse. 
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Händelseförloppet 

 

Av utredningen framgår följande. Alexander Gustafsson och målsäganden, 17 år 

gammal, bor i Gävle. Båda bor kvar hos sina föräldrar. Målsäganden går i gymnasiet 

och Alexander Gustafsson är arbetssökande. De hade kontakt med varandra första 

gången via Instagram tisdagen den 18 oktober 2022. Under de följande dagarna 

kommunicerade de med varandra via Snapchat. De kom överens om att målsäganden 

skulle komma hem till Alexander Gustafsson på kvällen lördagen den 22 oktober 

2022. Den kvällen tog målsäganden vid sjutiden bussen mot området Hagaström och 

klev av vid hållplatsen Utfarten. Alexander Gustafsson kom och mötte henne och de 

promenerade till hans bostad på Bjursvevägen 8. De kom fram vid halvåttatiden. 

Alexander Gustafssons mamma, Lina Gustafsson, var hemma. Bostaden är en villa i 

två plan. Alexander Gustafsson har sitt rum på övervåningen. Alexander Gustafsson 

och målsäganden gick upp till hans rum. Där lyssnade de på musik, drack alkohol och 

tittade på film. Det skedde även ett sexuellt umgänge, som enligt åtalet utgjorde en 

våldtäkt. Efter ett par timmar lämnade målsäganden bostaden. Strax därpå saknade hon 

sitt läppglans och trodde sig ha glömt kvar det hos Alexander Gustafsson. Hon åter-

vände för att hämta det. Därefter gick hon till en busshållplats. Där blev hon hämtad av 

sin kamrat Jesper Häggqvist, som hon sov över hos. Dagen därpå var hon i kyrkan och 

repeterade med en kör inför lucia. På måndagen var hon i skolan. Samma dag gjorde 

hennes föräldrar en polisanmälan mot Alexander Gustafsson för våldtäkt. På efter-

middagen läkarundersöktes målsäganden på en gynekologisk mottagning i Gävle. 

Alexander Gustafsson frihetsberövades på kvällen som misstänkt för våldtäkt. 

 

Målsäganden har i huvudsak berättat följande. På Alexander Gustafssons rum började 

de med att lyssna på musik. Via Snapchat hade hon tidigare frågat Alexander 

Gustafsson om han drack alkohol. När de satt på sängen och lyssnade på musik frågade 

Alexander Gustafsson om hon ville ha alkohol. Hon drack lite starksprit och han drack 

öl. I sängen bad han henne att flytta sig lite närmare honom. Han frågade om hon 

gillade att bli kliad i håret. Efter att ha kliat henne lite i hårbotten började han klia 

henne på ryggen. Han sade att hennes tröja var i vägen och drog den över huvudet på 

henne. När han sade att hennes behåband var i vägen svarade hon att han inte fick ta av 
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det, vilket han respekterade. De fortsatte att dricka alkohol. Hon drack lite vin och han 

öl. Tillbaka på sängen tog han av sig sin tröja. Han tog hennes hand och visade hur hon 

skulle klia hans rygg, men hon fortsatte inte att klia självmant. Då blev det lite konstig 

stämning och de övergick till att se en film. Efter ca 20 minuter började hon känna sig 

påverkad av alkoholen. Han frågade henne hur hon mådde och om allt var okej. 

Därefter frågade han igen om han fick klia henne på ryggen. Denna gång tog han av 

henne tröjan helt. Han sade att behån var i vägen och tog av den också. Då låg hon på 

sidan med honom bakom sig. Han tog henne på brösten och frågade hur hon mådde 

och om allt var okej. Hon kände sig rädd och visste inte vad hon skulle svara. Då 

knäppte han upp hennes bälte och tog av henne byxorna och trosorna. Därefter reste 

han sig upp och tog av sig sina kläder. Hon sade nej. Han stoppade in fingrar i hennes 

vagina för att få henne blöt, men hon blev inte det. Efter en kort stund lade han henne 

på rygg, lyfte upp hennes ben så att de hamnade på hans axlar, höll fast benen och kom 

in i henne framifrån. Det gjorde ont och hon sade sluta. Han fortsatte dock och inom 

kort fick han utlösning i henne. Under samlaget bet hon sig i läppen för att lindra 

smärtan från underlivet. När han drog ut sin penis lade han sin hand mot övre delen av 

hennes bröstkorg, närmast halsen och över halsgropen. Han reste sig upp och hämtade 

toalettpapper. Det rann sperma ur henne och hon torkade det som kom på sängen. När 

han gick på toaletten ringde hon till Jesper Häggqvist och bad honom hämta henne. 

Därefter gick hon till toaletten. Hon var ledsen och tog en bild på sig själv. När hon 

hade kommit ut från toaletten sade hon till Alexander Gustafsson att en kamrat skulle 

komma och hämta henne. Vid entrén tog Alexander Gustafsson henne på rumpan, gav 

henne en puss och frågade om de kunde ses igen.  

 

Alexander Gustafsson har i huvudsak berättat följande. När han och målsäganden satt 

på sängen och lyssnade på musik kliade han henne på ryggen. För att komma åt bättre 

drog han upp hennes tröja lite men inte över huvudet. Hon sade att han inte fick ta av 

behån. Han frågade om hon ville ha alkohol och hon svarade ja. Han drack öl och hon 

lite sprit och sedan vin. Efter en stund sade hon sig vara lite påverkad och trött. De satt 

på sängen och han frågade om han fick hålla om henne. Hon svarade ja och lutade 

huvudet mot honom. De kliade varandra på ryggen. När han kliade henne tog han av 

henne tröjan och behån. Därefter tog han av henne de resterande kläderna och även 
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sina egna. Han frågade om allt var okej och hon svarade ja. Hon låg på magen. Han 

berörde hennes kön med handen för att göra det lättare att komma in i henne men förde 

inte in något finger. I den positionen lyckades han emellertid inte komma in i henne. 

Hon sade då att han fick vända på henne. När hon låg på rygg tog han hennes ben och 

förde upp dem mot sina axlar. Med sina armar om hennes ben kom han in i henne. 

Efter kanske ett par minuter fick han utlösning. Han gick till toaletten och hämtade 

papper för att torka med. När de båda hade varit på toaletten och tagit på sig kläderna 

pratade de om vad de skulle göra. De valde att titta på en film. I sängen höll han om 

henne och hon rökte en e-cigarett. Efter en stund sade hon att hon behövde gå och att 

någon skulle hämta henne. Vid entrén kramades de. Han gav henne en puss och 

frågade om de kunde ses igen. Hon svarade att hon inte visste. 

 

Hovrättens bedömning 

 

Det är till en början utrett att Alexander Gustafsson på tid och plats som åklagaren 

angett genomförde ett vaginalt samlag med målsäganden. Åklagaren har till stöd för att 

målsäganden inte deltog frivilligt i första hand gjort gällande att deltagandet delvis var 

en följd av att Alexander Gustafsson använde våld bestående i att han höll fast måls-

ägandens ben.  

 

Kravet på våld i 6 kap. 1 § första stycket 1 brottsbalken är inte på något sätt 

kvalificerat. Högsta domstolen uttalade i rättsfallet NJA 2004 s. 231 att kravet på det 

våld som kommit till användning för att det ska vara fråga om våldtäkt i praxis har 

satts lågt. Som exempel på våld i paragrafens mening har i lagens förarbeten nämnts att 

rycka i en annan persons arm, knuffa undan eller hålla fast någon (prop. 2004/05:45 

s. 45). Ett annat exempel är då gärningsmannen med fysisk kraft särar på offrets ben. 

Det krävs emellertid att det föreligger ett orsakssamband mellan våldet och den 

sexuella handlingen. Våldet ska ha varit det medel med vilket offret tvingats till den 

sexuella handlingen (prop. 2004/05:45 s. 45).  

 

I detta fall är målsäganden och Alexander Gustafsson överens om att han tog tag om 

hennes ben när hon låg på rygg i sängen, lyfte upp benen och placerade dem så att 
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vaderna vilade mot hans axlar och att han med sina armar höll om benen när han 

genomförde samlaget, utan att målsäganden i något skede gjorde fysiskt motstånd. 

Enligt hovrättens mening kan Alexander Gustafssons tillvägagångssätt inte anses 

innebära att han tvingade målsäganden till samlaget genom att använda våld. Hennes 

deltagande i samlaget kan alltså inte anses ofrivilligt av det skälet att det var en följd 

av våld från Alexander Gustafssons sida. 

 

Frågan är då om det är styrkt att målsäganden ändå inte deltog i de sexuella 

handlingarna frivilligt.  

 

Som tingsrätten konstaterat har målsäganden spontant inför rätten lämnat en lång, klar, 

sammanhängande och mycket detaljerad berättelse om vad som hände vid tillfället. 

Berättelsen innehåller inga motsägelser, överdrifter eller svårförklarliga moment. 

Någon särskilt levande berättelse har det å andra sidan inte helt varit fråga om. Den 

mycket stora mängden detaljer kan uppfattas som att målsäganden i någon mån måste 

ha fyllt ut sina minnesbilder. På det stora hela finns det ändå inget i hennes berättelse 

som sådan som ger särskild anledning att misstro henne. Berättelsen har därför ett 

förhållandevis högt bevisvärde till stöd för åtalet. 

 

Emellertid har det framkommit annat under huvudförhandlingen som skapat en 

osäkerhet kring trovärdigheten av målsägandens uppgifter. De skriftliga konversa-

tionerna mellan målsäganden och Alexander Gustafsson samt mellan målsäganden och 

Jesper Häggqvist innehåller inget väsentligt. Av intresse är däremot en konversation 

mellan målsäganden och hennes kamrat Johanna Nordin från kvällen den 22 oktober 

2022. I konversationen, som ägde rum vid halvtolvtiden när målsäganden hade kommit 

hem till Jesper Häggqvist, skrev målsäganden att hon nyss hade blivit våldtagen, att 

Alexander Gustafsson hade fingrat henne, att hon inte hade kunnat bli blöt men att 

Alexander Gustafsson hade kommit in i henne ändå, att han hade tagit strypgrepp på 

henne när hon kämpat emot, att hon hade gråtit och att han sagt åt henne att hålla 

käften.  
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Redan samma kväll som händelsen ägde rum lämnade alltså målsäganden till Johanna 

Nordin en version av händelsen som i viktiga enskildheter avviker från den hon lämnat 

inför rätten. Att Alexander Gustafsson tog strypgrepp på henne, att hon kämpade emot 

och att han sade åt henne att hålla käften när hon grät stämmer inte överens med 

målsägandens uppgifter vid huvudförhandlingen.  

 

Till det nu sagda kommer flera vittnens uppgifter om vad målsäganden ska ha berättat 

för dem om vad som hände. Vittnena har ofta inte kunnat precisera närmare när och 

var uppgifterna lämnats. Under vittnesförhören har det ändå framkommit att måls-

äganden berättat att hon hade varit på fest hemma hos Alexander Gustafsson, att det 

hade blivit ett bråk mellan två festdeltagare och att hon då på Alexander Gustafssons 

uppmaning hade gått upp till hans rum. Att hon skulle gå på fest hos Alexander 

Gustafsson, trots att hennes avsikt var att träffa bara honom, var också vad hon hade 

sagt till sina kamrater Jesper Häggqvist och Arvid Jonshult på lördagen innan hon 

begav sig hem till Alexander Gustafsson. Vidare har målsäganden enligt flera vittnen 

berättat att Alexander Gustafsson hade kommit efter henne till rummet och att han där 

hade våldtagit henne. När det gäller de sexuella handlingarna har det framkommit att 

målsäganden visserligen i stort sett konsekvent berättat att Alexander Gustafsson bland 

annat penetrerade henne med sina fingrar och att hon sade nej till sexuellt umgänge. Å 

andra sidan har det kommit fram att målsäganden berättat för andra att hon gjorde vad 

hon kunde för att putta bort Alexander Gustafsson och komma undan, att han tog ett 

stryptag på henne, att han tryckte ner henne på sängen med handen mot hennes hals, att 

han höll för hennes mun för att hindra henne från att skrika och bad henne hålla käften.  

 

Mycket av det som målsäganden sålunda berättat för andra personer om händelsen har 

hon vid huvudförhandlingen bekräftat var lögn. Hon har på fråga om varför hon ljög 

till så många personer i olika sammanhang försökt att lämna en förklaring, men vad 

hon därvid sagt är svårtolkat. Någon riktigt begriplig förklaring till lögnerna har inte 

framkommit. 

 

Målsägandens mamma har berättat att hon på måndagen den 24 oktober 2022 för-

klarade för målsäganden att hennes uppgift om att ha blivit våldtagen var mycket 
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allvarlig och att det var av största vikt att hon berättade sanningen för polisen. Såvitt 

framkommit var det då okänt för mamman att målsäganden för sina kamrater hade 

ljugit i olika delar om händelsen. Om det fanns någon annan bakgrund till att mamman 

fann anledning till att säga som hon gjorde till målsäganden är oklart.  

 

Det har inte framkommit att målsägandens uppgifter inför rätten i någon större 

omfattning avviker från vad hon ska ha sagt till polisen under förundersökningen.  

Dock har det kommit fram att hon i polisförhör ska ha sagt att Alexander Gustafsson 

tagit ett stryptag på henne, trots att hon senare har förklarat att så inte varit fallet. Att 

målsäganden har haft svårt att helt släppa sina felaktiga uppgifter har också fram-

kommit genom vittnesförhören med hennes närmaste vänner. Det har genom dessa 

förhör framgått att den bild av händelsen som de hade fått av målsäganden i viktiga 

avseenden var osann så sent som vid tingsrättens huvudförhandling, trots att 

målsäganden före förhandlingen hade talat med några av dem för att korrigera sina 

uppgifter.  

 

Det nu sagda medför enligt hovrättens mening att det finns utrymme för rimligt tvivel 

om vad som är sant och falskt i målsägandens uppgifter inför rätten och att uppgifterna 

inte kan anses fullt trovärdiga. När så är fallet måste det ställas mycket höga krav på 

bevisningen i övrigt för att rätten ska få ett tillförlitligt underlag för sin bedömning.  

 

Den övriga bevisningen består till en början av en bild som målsäganden tog på sig 

själv inne på toaletten hos Alexander Gustafsson. På bilden syns en del av hennes 

ansikte när hon blundar och håller en hand för munnen.  

 

Enligt journalen från läkarundersökningen den 24 oktober 2022 berättade målsäganden 

bland annat att hon hade sagt nej men att Alexander Gustafsson inte hade lyssnat på 

henne samt att han hade varit med sina fingrar i hennes vagina och genomfört ett 

vaginalt samlag med henne. I ett rättsintyg grundat på undersökningen sägs att måls-

äganden vid undersökningen inte hade företett några tecken på skador vare sig på 

kroppen eller i underlivet, men att avsaknaden av skador inte talade emot det uppgivna 

händelseförloppet.  
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När det gäller målsägandens beteende och sinnesstämning efter händelsen har Arvid 

Jonshult berättat att han talade med henne i telefon på kvällen den 22 oktober 2022, 

när hon var på väg till busshållplatsen där hon senare blev upphämtad av Jesper 

Häggqvist och att hon då var mycket ledsen, svår att få kontakt med och att hon inte 

riktigt kunde tillgodogöra sig hans instruktioner om hur hon skulle visa sin position i 

Snapchat. Jesper Häggqvist har berättat att han ropade hennes namn när han stannat sin 

a-traktor vid busshållplatsen men att hon inte gav någon respons, att hon började gråta 

och att han fick hjälpa henne in i fordonet. Jesper Häggqvists mamma, Sofia Nordlund, 

som var hemma när de kom hem och som pratade med målsäganden i köket, har 

berättat att målsäganden var ledsen, onormalt tyst och att hon såg frusen ut. Ingrid 

Blank, som är lärare på målsägandens gymnasieskola, har berättat att hon såg att måls-

äganden stod och grät i korridoren på måndagen.  

 

Vidare är det flera vittnen som berättat att målsäganden förändrats som person efter 

händelsen. Jesper Häggqvist och Arvid Jonshult har sagt att de märkt att målsäganden 

mått psykiskt dåligt och att hon blivit mindre aktiv. Hennes mamma har sagt att hon 

gått ner i vikt, blivit lättirriterad, att hon inte klarat av att ha kvar sitt extraarbete, att 

hon fått svårt att fokusera på skolan och fått ökad frånvaro där.  

 

Sammantaget anser hovrätten att den övriga bevisningen har ett visst bevisvärde till 

stöd för målsägandens uppgifter, särskilt när det gäller hennes uppgift om att hon gav 

uttryck för att hon inte ville ha sexuellt umgänge. Av central betydelse är emellertid 

styrkan i den bevisning som därvid har lagts fram. Hovrätten konstaterar att utred-

ningen dock inte är entydig och att den inte är sådan att den kan grunda några säkra 

slutsatser om vad som sades och inte sades och hur det sexuella umgänget närmare 

bestämt gick till. Mot bakgrund av frågetecknen kring trovärdigheten av målsägandens 

berättelse är bevisningen, allt sammantaget, inte tillräckligt robust för att rätten ska få 

ett säkert underlag för bedömningen.  

 

Åklagaren har gjort gällande att även Alexander Gustafssons egna uppgifter om 

händelsen innebär att samlaget ska anses vara en våldtäkt. Till skillnad från tingsrätten 
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anser hovrätten att Alexander Gustafssons uppgifter om händelseförloppet, där 

målsäganden enligt honom bland annat sagt att han fick vända på henne för att kunna 

komma in i henne, inte innebär att målsäganden inte skulle ha deltagit frivilligt i det 

sexuella umgänget. Hans uppgifter utgör därmed inget stöd för åtalet. 

 

Sammanfattningsvis anser hovrätten att det inte är styrkt att Alexander Gustafsson 

utövade något våld mot målsäganden och att det inte har presenterats något tillförlitligt 

underlag för en bedömning av om det trots detta ändå var en våldtäkt. Vid en samlad 

bedömning av bevisningen i målet anser hovrätten därför att det inte är ställt utom 

rimligt tvivel att målsägandens deltagande i de sexuella handlingarna var ofrivilligt. 

Bedömningen innebär att Alexander Gustafsson ska frikännas från åtalet för våldtäkt 

alternativt oaktsam våldtäkt. 

  

Som en följd av hovrättens bedömning i skuldfrågan ska också målsägandens 

skadeståndstalan avslås.  

 

Alexander Gustafsson ska även befrias från skyldigheten att betala en avgift till 

brottsofferfonden. 

 

Försvararens och målsägandebiträdets ersättningsanspråk är skäliga och ska bifallas. 

Kostnaden ska stanna på staten. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 31 mars 2023. 

 

 

 

Marie Norberg Irja Claesson  Håkan Lundquist 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Marie Norberg, hovrättsrådet Irja Claesson och 

rådmannen Håkan Lundquist (referent) samt nämndemännen Christer Berglund 

(skiljaktig) och Lena Ålander (skiljaktig).  
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Avräkningsunderlag, se bilaga C. 

 

SKILJAKTIG MENING  

 

Nämndemännen Christer Berglund och Lena Ålander är skiljaktiga och anför följande. 

Målsäganden har lämnat en berättelse om händelsen som är fullt trovärdig. I det 

väsentliga har hon varit konsekvent i sina uppgifter även till andra personer, särskilt 

när det gäller att hon gav uttryck för att hon inte samtyckte till sexuellt umgänge. Att 

hon inte deltog frivilligt bekräftas också framför allt av hennes agerande efter 

händelsen och hur hon påverkats av den. Vad som framkommit i hovrätten föranleder 

därför enligt vår mening inga andra slutsatser än de tingsrätten kommit till. Tings-

rättens dom ska därför fastställas. 
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Domslut

Brott som Alexander Gustafsson döms för

Våldtäkt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 4 men 1 p brottsbalken, 2022-10-22, Gävle kommun

Påföljd

Fängelse 3 år 6 månader

Häktning m.m.

Alexander Gustafsson ska vara kvar i häkte tills fängelsestraffet får verkställas.

Skadestånd

Alexander Gustafsson ska betala skadestånd till Sekretess MÅ med 215 000 kr. 
Beloppet avser kränkning samt sveda och värk. Alexander Gustafsson ska också betala ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 22 oktober 2022 tills betalning sker.

Sekretess

Adress och identitetsuppgifter liksom telefonnummer eller andra uppgifter som kan avslöja 
identiteten på målsäganden, hennes far, hennes mor, hennes bror, vad som framgått under lyckta 
dörrar, rättsintyg, chattmeddelanden, sms-meddelanden och andra uppgifter ur förundersökningen 
eller tingsrättens diarium ska alltjämt med stöd av 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen 
(2209:400) omfattas av sekretess.

Brottsofferfond

Alexander Gustafsson ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr.

Ersättning och återbetalning

Conny Engstrand får ersättning av staten med 70 104 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 52 633 kr arbete 
• 3 300 kr tidsspillan 
• 150 kr utlägg 
• 14 021 kr mervärdesskatt

Anna-Karin Hörenius Voltaire får ersättning av staten med 60 710 kr. Beloppet fördelas enligt 
följande: 
• 45 928 kr arbete 
• 2 640 kr tidsspillan 
• 12 142 kr mervärdesskatt

Staten ska stå för kostnaderna.
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Yrkanden

Stämningsansökan, aktbilaga 26, 2022-11-24, åtalspunkt 1

Åklagaren har begärt att Alexander Gustafsson ska dömas för våldtäkt enligt 6 kap 1 § 1 st 1 
men och 4 men 1 p brottsbalken.

Gärningsbeskrivning
1.1 VÅLDTÄKT (5000-K1264920-22)  
 
Alexander Gustafsson har genomfört ett vaginalt samlag och en annan sexuell handling, 
som med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, med A som inte deltog 
frivilligt. Den sexuella handlingen bestod i att Alexander Gustafsson förde in ett eller flera 
fingrar i målsägandens underliv.  
 
Målsäganden deltog i samlaget delvis till följd av att Alexander Gustafsson använde våld 
bestående i att han höll fast hennes ben och höll en hand på hennes hals. Målsäganden har 
under alla förhållanden/omständigheter inte deltagit frivilligt. Det hände den 22 oktober 
2022 på Bjursvevägen 8, Gävle, Gävle kommun.  
 
Alexander Gustafsson begick gärningen med uppsåt.  
 
Ansvarsyrkande i andra hand  
 
Oaktsam våldtäkt  
 
Alexander Gustafsson har i vart fall varit grovt oaktsam i förhållande till att målsäganden 
inte deltog frivilligt.

Häktning m.m.

Åklagaren har begärt att Alexander Gustafsson ska vara kvar i häkte tills fängelsestraffet får 
verkställas.

Skadestånd

Sekretess MÅ har begärt att Alexander Gustafsson ska betala skadestånd med 215 000 kr. 
Beloppet avser kränkning samt sveda och värk. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har 
begärts på beloppet från den 22 oktober 2022 tills betalning sker.
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3. Skäl 

  

Yrkanden m.m. 

Åklagarens yrkanden, se gärningsbeskrivning i bilaga. 

 

Målsägandens genom målsägandebiträdet advokaten Anna-Karin Hörenius Voltaire yrkanden, se bilaga. 

 

Inställningar  

Alexander Gustafsson har erkänt att han haft ett vaginalt samlag med samtycke från målsäganden, 

förnekat påståendet avseende fingrar samt förnekat alla former av våld samt således förnekat brottslig 

gärning. 

 

Vidare har Alexander Gustafsson bestritt skadeståndsyrkandet samt förklarat sig inte kunna vitsorda 

något yrkat belopp som skäligt i och för sig, förutom sättet att beräkna yrkad ränta, som vitsordats. 

 

Utredning 

Rätten har upptagit bevisning i enlighet med av åklagaren åberopad bevisning, se stämningsansökan 

samt, på Alexander Gustafssons begäran, hört dennes mor Karolina (Lina) Gustafsson. 

 

Tingsrättens närmare överväganden 

 

Skuld 

 

Allmänna utgångspunkter för bevisvärderingen1 

Liksom i brottmål i allmänhet krävs för fällande dom i mål om sexualbrott att domstolen genom den 

utredning som har lagts fram finner det ställt utom rimligt tvivel att den åtalade har begått den gärning 

som åklagaren påstår. 

 

Utgångspunkten är att det råder fri bevisprövning. HD har i rättsfallet NJA 2015 s. 702 framhållit att 

bevisbedömningar ska vara grundade på rationella skäl samt att analysen ska vara objektiv och ske 

strukturerat så att en omsorgsfull värdering av bevisningen säkerställs. 

 

I det nämnda rättsfallet uttalas att det inte är möjligt att ange en modell för bevisbedömningen som 

kan tillämpas i alla olika typer av mål (NJA 2015 s. 702 p. 21). I ett fall som detta bör bedömningen till 

en början ta sikte på den bevisning som har åberopats till stöd för gärningspåståendet. Det förhållandet 

att den tilltalade kan konstateras i något avseende ha lämnat medvetet felaktiga uppgifter kan i princip 

inte tillmätas värde som bevisning till stöd för att åklagarens påstående är riktigt. Först om åklagarens 

                                                
1   NJA 2017 s. 316 I 



Dok.id: 221214-1282-1 5

GÄVLE TINGSRÄTT
D3

Dom 
2022-12-19

Målnummer 

B 3652-22

 

 

bevisning är tillräcklig ska den tilltalades berättelse och bevisningen som stöder denna värderas som 

motbevisning till det som lagts henne eller honom till last. 

 

HD har i flera rättsfall uttalat sig om bevisvärdering i mål om sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och 

även NJA 2009 s. 447 I och II). I rättsfallen uttalas att en trovärdig utsaga från målsäganden i förening 

med vad som i övrigt har framkommit i målet kan vara tillräckligt för en fällande dom. 

 

Bevisning om själva händelsen består i ett våldtäktsmål ofta främst av parternas berättelser. Det är 

svårt att bedöma en utsaga med ledning av det allmänna intryck som förhörspersonen ger eller av icke 

verbala faktorer i övrigt. I första hand finns det därför anledning att lägga vikt vid faktorer som avser 

innehållet i berättelsen som sådan. 

 

HD har angett ett antal kriterier som kan vara behjälpliga vid bedömningen av utsagorna (se NJA 2010 

s. 671 p. 8). Kriterierna har varit föremål för sakkunnig analys, som tagit sin utgångspunkt i tillgänglig 

forskning på området. Slutsatserna i analysen är bl.a. att det förhållandet att en utsaga är klar, lång och 

detaljrik ofta kan vara tecken på att den är sann, medan det saknas egentligt stöd för att anse att 

konstansbrister (i bemärkelsen att lägga till eller ta bort information) är ett kriterium på bristande 

tillförlitlighet. Det finns dock anledning att vara observant på att kriterierna kan vara svåra att använda 

vid bedömning av utsagor från personer som av olika skäl har en bristande förmåga att uttrycka sig 

muntligen. (Se Per Anders Granhag m.fl. i SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209 ff., jfr även t.ex. Lena Schelin, 

Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2006, s. 403 ff.) 

 

I våldtäktsmål bygger bevisningen, utöver parternas berättelser, inte sällan på att målsäganden efter 

händelsen berättat om den för andra personer som hörs som vittnen. Det är då inte i egentlig mening 

fråga om utredning som tar sikte på den påstådda gärningen, eftersom vittnena inte har gjort några 

egna iakttagelser av själva händelsen. Sådana uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna 

iakttagelser av exempelvis målsägandens beteende och reaktioner efter händelsen i vissa fall utgöra ett 

indirekt stöd för målsägandens berättelse. (Jfr Helena Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2 uppl. 

2014 omarbetad och uppdaterad av Christian Diesen, s. 111.) 

 

Värdering av den bevisning som har åberopats till stöd för åtalet 

Målsäganden har lämnat en lång, levande, klar, detaljrik och sammanhängande berättelse. 

Målsäganden har lämnat en osedvanligt lång och detaljerad berättelse under huvudförhandlingen som 

närmat sig sammanlagt fyra timmar. Stora delar av hennes berättelse har hon lämnat under s.k. fri 

berättelse och karaktäriseras inte alls av att endast svara på frågor från åklagare eller andra 

funktionärer. Hon framstår dels som åldersadekvat i sina uppgifter, dels i vissa andra avseende mer 

mogen än vad hennes ålder föranleder. Den innehåller inga uppenbara motsägelser eller uppenbara 

svårförklarliga inslag.  
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Omvittnat är att målsäganden initialt inte ville polisanmäla och det har inte framkommit några motiv för 

henne att falskeligen vilja tillvita den för henne reella främling. 

 

Vad som däremot målsäganden öppet uppgett är att hon för vittnen lämnat delvis andra uppgifter om 

varför hon var till Alexander Gustafsson och vissa detaljer om vad som hände. Sålunda har 

målsäganden, blott 17 år gammal, uppgett att hon skulle på en fest och det fanns andra personer på 

festen och att festen skulle vara hos Alexander Gustafsson den omstridda lördagskvällen. Så var inte 

fallet. Inte heller att Alexander Gustafsson svurit åt henne, att hon druckit mer alkohol än vad hon 

gjorde samt att Alexander Gustafsson tagit ett strypgrepp på henne. 

 

Närmare hörd om dessa felaktiga uppgifter har målsäganden känt skuld för att hon inte gjorde som 

vittnena Jesper Häggkvist och Arvid Jonshult varnat henne för, skuld och skam för hur hennes hennes 

familjemedlemmar skulle ta uppgifterna och vad hon tycker att hon själv utsatt sig för. Att hon inte ville 

att föräldrarna skulle veta vad hon gjort, att hon gett uttryck för att vara osäker på hur föräldrarna 

skulle reagera över vad som hänt. Att hon drack alkohol trots att hemmet beskrivs som en 

nykteristhem. Målsäganden har avseende kärnuppgifter i målet, de sexuella handlingarna, kan inte 

beslås med några falska uppgifter lämnade under huvudförhandlingen. 

 

Tingsrättens bedömning är att målsägandens beteende bedöms vara en del av ett åldersadekvat 

beteende där en ung kvinna står på tröskslen till vuxenvärlden och har ett berättigat intresse av viss 

integritet, även i förhållande till vårdnadshavare. Utredningen av målsägandens familjemedlemmars 

förhållanden kan besvara målsägandens motstånd till trygghet i att berätta allt och sant. Tingsrätten 

finner det inte anmärkningsvärt att en tonåringen kan ljuga angående kring-omständigheter som de 

själva inte förstår skulle kunna användas mot dem i fall som detta. Målsäganden har övertygande 

lämnat förklaring till samtliga av försvararen påpekade oklarheter och tingsrätten fäster ingen 

avgörande vid dessa oklarheter vid bedömningen om kärnuppgifterna kring det sexuella övergreppet 

kan bedömas vara trovärdiga eller inte. Tingsrätten konstaterar att de påpekade bristerna är av 

karaktären konstansbrister som inte ensam kan ligga till grund för att bedöma utsagan som icke 

trovärdig. 

 

Vidare finner tingsrätten att rättsintyget inte motsvarar målsägandens berättelse i så måtto att 

målsäganden beskrivit dels ett hematom på vänster axel, dels ömhet och möjligt hematom högra sidan 

i höjd med ett revben samt dels en sårskada på underläppens högra sida, som målsäganden uppgett att 

hon förorsakat sig själv i syfte att flytta smärtfokus från underlivet till läppen under övergreppet. 

 

Konfronterad med uppgifterna har målsäganden beskrivit hur själva undersökningen av henne vid 

akutmottagningen vid Gävle sjukhus gick till måndagen den 24 oktober 2022 vid ca 14.00-tiden.  

 

Målsäganden har därvidlag uppgett att hon genomgick en s.k. rape-kit- undersökning av en läkare och 

en sjuksköterska. Med i undersökningsrummet fanns hennes bror och hon tror att tre poliser, som 
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inledningsvis var med inne i undersökningsrummet tillsammans med båda föräldrarna, lämnade 

undersökningsrummet och stannade utanför. Brodern var, såvitt rätten har förstått, kvar i 

undersökningsrummet fram till den tidpunkt då målsäganden skulle klä av sig.   

 

Målsäganden har uppgett att läkaren och sjuksköterska snarare pratade ”över hennes huvud” snarare 

än att de hade någon djupare dialog med patienten. Målsäganden har uppgett att hon stod rätt upp och 

ned med händerna efter sidan, som hon var tillsagd. Hon undersöktes i hårbotten och det ”topsades” i 

hennes munhåla, utan att munhålan närmare i detalj undersöktes. Undersökningen gick snabbt och hon 

uppskattar att undersökningen pågick i högst 30 minuter. Hon ”litade på personalen” och kan inte 

närmare förklara varför vare sig hematomet på vänster axel, sårskadan på underläppen eller hennes 

ömhet/hematom vid vänster revben inte dokumenterats vid undersökningen, mer än att målsäganden 

själv inte närmare beskrev eller pekade på dessa kroppspunkter för undersökande läkare. 

 

Vittnet Jesper Häggqvist har under ed uppgett att han straxt efter omstridd gärning senare på kvällen 

den 22 oktober 2022 hade kontakt med målsäganden som han såg och träffade vid en busshållplats 

efter Hagströmsvägen straxt väster om korsningen Hagströmsutfarten/Hagströmsvägen. Han såg då 

blod från den plats där målsäganden beskriver, nämligen ett bitmärke och att det rann blod från 

målsägandens läpp ned mot hakan.  

 

Tingsrätten, som inte ifrågasätter vare sig målsägandens uppgifter om hur hon bet sig i läppen, när hon 

gjorde det samt varför hon gjorde det, eller vittnet Jesper Häggqvists uppgifter att målsäganden hade 

ett bitmärke och att hon hade en sårskada och att hon blödde ned mot hakan från skadan, finner att 

svaret på frågan varför dessa uppgifter inte är dokumenterade i en undersökning ca 40 timmar senare, 

snarare ger en bild av hur undersökningen av målsäganden gick till, än att målsäganden lämnat 

svårförklarliga eller motsägelsefulla uppgifter. 

 

Det är inte rimligt att belasta målsäganden, ett barn, för att denne inte tydliggjorde varje 

skada/hematom för läkaren. Det rimliga är tvärtom att undersökande läkare i ömsesidig 

förtroendeskapande dialog går igenom hela kroppens båda sidor där varje kroppsdel analyseras. 

Tingsrätten finner det anmärkningsvärt att målsäganden inte beskriver en situation där hon av läkaren 

upplyses/tillfrågas/påminns om hon lämnat fullödiga svar på alla ställen på eller i kroppen där fynd av 

betydelse för utredningen kan finnas, och att varje detalj dokumenteras med bild och text. Vad som 

också reser frågor om om hur undersökningen gick till är målsägandens uppgift om att den skedde 

”snabbt”. 

 

Att brodern fanns i undersökningsrummet – som utifrån vad som framkommit om familjemedlemmarnas 

inbördes förhållanden närmast kunde vara ett vittne – och eventuellt tilläts närvara i samma rum av 

såväl läkaren som av de poliser som var tillgängliga utanför rummet till dess målsäganden börja klä av 

sig kläderna, reser frågor om lämplighet. Det visar inte annat än att det bör ställs frågor om seriositeten 

i undersökningen. 
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Av vad som nu anförts kan undersökningsfynden eller, rättare beskrivet, avsaknad av dokumentation av 

hematom, ömhet/hematom eller sårskada, inte ligga till grund för att frånta målsägandens uppgifter 

vare sig trovärdighet eller tillförlitlighet. 

 

De faktiska hematom som dokumenterats stärker tilltron till målsäganden uppgifter om övergreppet. 

 

Den samlade bilden av åtskilliga vittnesuppgifter är att målsäganden för olika vittnen berättat olika 

typer av detaljer och vissa vittnen även samma detaljer. Samtliga vittnesuppgifter stärker således i olika 

grad målsägandens uppgifter i sakfrågan om själva övergreppet.  

 

Vittnena Jesper Häggqvists och Arvid Jonshults uppgifter stärker målsägandens uppgifter väsentligt. 

Vittnet Sofia Nordlunds uppgifter stärker målsägandens uppgifter. Vittnet Ingrid Blancks uppgifter 

stärker målsägandens uppgifter väsentligt. Vittnet sekretess B:s uppgifter stärker målsägandens 

uppgifter. Vittnet Johanna Nordins uppgifter stärker målsägandens uppgifter väsentligt. Vittnet Cornelia 

Lundstedts uppgifter stärker målsägandens uppgifter väsentligt. 

 

Sammantaget bedömer tingsrätten att målsägandens uppgifter inte saknar tillförlitlighet och hennes 

uppgifter tillsammans med den i övrigt upptagna bevisningen. 

 

 

 

Tingsrätten går härefter över till att bedöma Alexander Gustafssons uppgifter och den bevisning han 

anfört för sin oskuld. 

 

Även Alexander Gustafsson har lämnat trovärdiga uppgifter och det saknas omedelbara skäl till varför 

hans utsaga inte kan tillmätas tillförlitlighet. 

 

Problemet för Alexander Gustafsson i målet är att hans egen berättelse inte fritar honom från åtalet. 

Alexander Gustafsson har sålunda och i de centrala delarna av åtalet bl.a. uppgett att han och 

målsäganden inte tidigare träffats, inte lärt känna varandra närmare och framstår som främlingar för 

varandra. Väl inne i Alexander Gustafssons bostad tillhandahöll han alkohol till den för honom känt 

underåriga målsäganden. Han har uppgett att målsäganden ”drack direkt ur flaskan”, att målsäganden 

var påverkad av alkoholen, att målsäganden blev trött och att målsäganden var oförmögen att själv 

vända sig i sängen och att ”han vände på henne”. På direkta frågor om vad samtycket till samlag eller 

andra sexuella handlingar fanns från målsäganden svarade Alexander Gustafsson ”hon sa inte nej eller 

något”. Hon gjorde ingenting”, men att hon sade bestämt till honom att ”bh:n inte skulle tas av”.  

 

På fråga på vilket sätt målsäganden samtyckt till samlag eller andra avancerade sexuella handlingar 

svarade Alexander Gustafsson att kliandet på ryggen var en del av de signaler som omfattas av 

samtycket till samlag. Trots att Alexander Gustafsson själv uppgett att målsäganden visade ovilja till 

kliande och avtagande av bh:n som en intim signal till ytterligare sexuella inviter, tolkade Alexander 
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Gustafsson – helt obegripligt – situationen i diametral riktning. Målsäganden aversion mot kliandet och 

avtagande av hennes bh bör därför medfört avsevärt högre krav på samtyckessignaler till samlag eller 

mer avancerade sexuella lekar. 

 

Alexander Gustafsson har sagt att målsäganden var ”passiv”. Som ytterligare förklaring till varför 

målsäganden lämnat samtycke har Alexander Gustafsson uppgett att målsäganden vid något tillfälle 

”lutade sig mot honom” i sängen när de ännu inte hamnat i horisontalläge, tolkade han som samtycke 

till samlag eller annat sex.  

 

Alexander Gustafsson har erkänt att de inte pratade om vare sig sex innan, att de inte diskuterat 

preventivmedel. 

 

Sammantaget har Alexander Gustafsson inte närmare förklarat vad samtycket till varje moment av de 

påstådda övergreppen bestått i. Redan härav är våldtäktsparagrafen uppfylld. Det räcker således inte, 

vilket också Alexander Gustafsson uppgett, att ställa frågor av typen ”hur mår du”, ”är du ok” eller 

liknande för att Alexander Gustafsson ska kunna befrias från straffansvar. 

 

Tvärtom visar hans frågor att han uppenbarligen var osäker på målsägandens status innan och under 

de sexuella handlingarna. Det var därför han enligt tingsrätten frågade henne vid upprepade tillfällen. 

Det måste ha framstått som uppenbart att målsäganden inte var beredd på sex, inte ville ha sex eller 

på något sätt gett Alexander Gustafsson intrycket att hon önskade sex vid tillfället och med honom. 

 

Alexander Gustafsson uppgift att ”det var svårt att få in kuken i henne” är betecknande för 

målsägandens ovilja till samlag. Hon saknade enligt tingsrättens slutsatser lubrication som en sexuellt 

upphetsad och mottaglig kvinna har. Därför var det som han själv beskriver det; ”det var svårt att få in 

kuken i henne”. 

 

Sammantaget fäster tingsrätten avgörande tilltro till målsäganden berättelse, som i allt väsentligt stöds 

av inte endast Alexander Gustafsson själv, utan flera vittnen och skriftlig upptagen bevisning. Vid 

sådant förhållande är det ställt utom rimligt tvivel att Alexander Gustafsson begått den påstådda 

gärningen med undantag för påståendet ”höll en hand på hennes hals”. Just detta moment är inte 

tillförlitligt utrett i den meningen att detta ”hållande” utgjort moment  som kan konstituera moment i ett 

våldtäktspåstående, eftersom det i målet är visat att denna handpåläggning inneburit något 

betvingande i straffrättslig mening. 

 

Påföljd 

För våldtäkt stadgas numer och sedan den 1 augusti 2022 fängelse lägst tre år och högst fängelse sex 

år. 

 

Vid straffvärdebedömningen beaktar tingsrätten som försvårande moment 
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att målsäganden drabbats av osäkerheter om såväl graviditet som könssjukdomar, att Alexander 

Gustafsson försett henne med alkohol trots att hon var underårigt barn och därför rent typiskt får anses 

ha haft särskilda svårigheter att värna sin integritet i allmänhet och sin sexuella integritet i synnerhet, 

samt att hon under övergreppet utsattes för visst våld. 

 

Några omständigheter som kan motivera sänkning av straffvärdet har tingsrätten inte identifierat. 

 

Någon s.k. ungdomsansvarsreduktion för gärningsmän under 21 år är sedan den 1 augusti 2022 inte 

längre aktuell vid straffvärden som nu är ifråga. 

 

Vid en samlad bedömning finner tingsrätten att straffvärdet motsvarar fängelse 3 år 6 månader. 

 

Någon omständighet som kan motiverar avsteg från straffvärdet vis straffmätningen har inte 

framkommit. 

 

Tingsrätten mäter ut påföljden till fängelse 3 år 6 månader. 

 

Skadestånd 

Vid denna utgång i det straffrättsliga ansvaret har tingsrätten att ta ställning till det 

skadeståndsrättsliga ansvaret.  

 

Alexander Gustafsson har genom brottet allvarligt kränkt målsäganden integritet. Målsäganden är därför 

berättigad till skadestånd.  

 

Yrkade belopp avseende kränkning respektive sveda och värk ligger väl i linje med de nya bedömningen 

avseende nivåerna för ersättning för kränkning respektive schabloniserad ersättning för sveda och värk.  

 

Om sättet att beräkna yrkad ränta råder inte tvist. 

 

Tingsrätten förpliktar Alexander Gustafsson att till målsäganden genast betala 215 000 kr jämte ränta 

därå enligt 6 § räntelagen från den 22 oktober 2022 till dess full betalning sker. 

 

Häktning 

Tingsrätten bedömer att det alltjämt föreligger en beaktansvärd risk för att Alexander Gustafsson på fri 

for fortsätter begå brott av allvarlig beskaffenhet. För våldtäkt är dessutom inte stadgat lägre straff än 

fängelse 2 år och det bedöms inte vara uppenbart att skäl till häktning saknas. Alexander Gustafsson 

ska därför kvarbli i häkte intill dess fängelsestraffet får verkställas. 

 

Sekretess 
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Adress och identitetsuppgifter liksom telefonnummer eller andra uppgifter som kan avslöja identiteten 

på målsäganden, hennes far, hennes mor, hennes bror, vad som framgått under lyckta dörrar, 

rättsintyg, chattmeddelanden, sms-meddelanden och andra uppgifter ur förundersökningen eller 

tingsrättens diarium ska alltjämt med stöd av 35 kap 12 §  offentlighets- och sekretesslagen (2209:400) 

omfattas av sekretess. 

 

Övrigt 

Den tilltalade, som begått brott med fängelse i straffskalan, förpliktas betala en avgift till 

Brottsoffermyndigheten med ett belopp som framgår av domslutet.  

 

Ersättningarna till målsägandebiträdet advokaten Anna-Karin Voltaire och försvararen advokaten Conny 

Engstrand fastställs till yrkade skäliga belopp. Det antecknas att domslutet är justerat efter felräkning i 

avrundningsfråga. Kostnaderna av allmänna medel förskjutna utlägg för försvarare i målet ska stanna 

på staten.  

 

Avräkningsunderlag bifogas domen 
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Rätten
Rådmannen Mikael Hammarstrand samt nämndemän.

Digitalt signerad av rådmannen Mikael Hammarstrand

Överklagandeinformation
Hur man överklagar 
Överklagandet ska ha kommit in till Gävle tingsrätt senast den 9 januari 2023. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Gävle tingsrätt skickar det vidare till Hovrätten för Nedre 
Norrland. 
 
Överklaga efter att motparten överklagat 
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att överklaga, 
även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 
En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 
Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 
 
Så här gör du 
1. Skriv Gävle tingsrätts namn och målnummer. 
2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs mer om prövningstillstånd 
längre ner). 
3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller ny syn (till exempel besök på en plats), ska du berätta det och förklara varför. 
Tala också om ifall du vill att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling. 
4. Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna aktuella och 
fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. Om du har ett ombud, lämna också ombudets kontaktuppgifter. 
5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det. 
6. Skicka eller lämna in överklagandet till Gävle tingsrätt. Tänk på att skicka det i god tid med 
hänsyn till postgången. 
 
Vad händer sedan? 
Gävle tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det har kommit in 
för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att domen gäller. 
Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Hovrätten för Nedre Norrland. 
Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Hovrätten för Nedre 
Norrland skicka brev på det sättet. 
 
Prövningstillstånd i hovrätten 
När överklagandet kommer in till Hovrätten för Nedre Norrland tar domstolen först 
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ställning till om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att ta med allt du vill föra fram i överklagandet. 
 
När krävs det prövningstillstånd? 
Brottmålsdelen 
I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall: 
• Den åtalade har dömts enbart till böter.  
• Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 
Skadeståndsdelen 
Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och det är kopplat till en 
begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte prövningstillstånd om 
• det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om 
• hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen. 
Beslut i övriga frågor 
I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte prövningstillstånd. 
 
När får man prövningstillstånd? 
Hovrätten ger prövningstillstånd i 4 olika fall. 
1. Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har dömt rätt. 
2. Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 
3. Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 
4. Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 
Det krävs också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd. 
 
Vill du veta mer? 
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Gävle tingsrätt eller Hovrätten 
för Nedre Norrland om du har frågor.



 

Gävle tingsrätt
B 3652-22

Häktat mål
Åklagarbundet

Stämningsansökan
Tilltalade
David Alexander Gustafsson (20020328-3213)
Företräds av advokat Conny Engstrand.
- Anhållen i frånvaro 2022-10-24, Gripen 2022-10-24, Häktad 2022-10-27.

Ansvarsyrkanden m.m.

VÅLDTÄKT
5000-K1264920-22

Alexander Gustafsson har genomfört ett vaginalt samlag och en annan
sexuell handling, som med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med
samlag, med A som inte deltog frivilligt. Den sexuella handlingen bestod i att
Alexander Gustafsson förde in ett eller flera fingrar i målsägandens underliv.

Målsäganden deltog i samlaget delvis till följd av att Alexander Gustafsson
använde våld bestående i att han höll fast hennes ben och höll en hand på
hennes hals. Målsäganden har under alla förhållanden/omständigheter inte
deltagit frivilligt. Det hände den 22 oktober 2022 på Bjursvevägen 8, Gävle,
Gävle kommun.

Alexander Gustafsson begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 4 men 1 p brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam våldtäkt

Alexander Gustafsson har i vart fall varit grovt oaktsam i förhållande till att
målsäganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § 1 st brottsbalken

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Södra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle@aklagare.se
80134  GÄVLE

Telefax

026-18 94 07

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 128
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-146233-22
Kammaråklagare Josefine Hammarström 2022-11-24 Handläggare 506A-1
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Stämningsansökan



 
 

 

Målsägande
Sekretess A
Åklagaren för ej talan
Företräds av advokat Anna-Karin Hörenius Voltaire.

Muntlig bevisning
1. Förhör med målsäganden A om gärningen,  parternas relation, vad som

skedde efter gärningen och om hennes mående, allt för att bevisa att hon
blivit utsatt för en våldtäkt av den tilltalade.

Presentationsform: Förhör vid huvudförhandlingen. Personlig närvaro.

2. Förhör med den tilltalade Alexander Gustafsson som förnekar brott.

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen.

3. Förhör med vittnena Ingrid Blanck, Jesper Häggqvist, Arvid Jonshult,
Cornelia Lundstedt, Johanna Nordin, Sofia Nordlund och Sekretess
B om  vad de erfarit vid kontakter med målsäganden efter gärningen för
att bevisa vad målsäganden berättat för dem om händelsen och om
hennes agerande och mående efter händelsen.

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. Personlig närvaro
eller videolänk.

Övrig bevisning
1. Konversation mellan målsäganden och den tilltalade på Instagram den 18

oktober 2022 (förundersökningsprotokoll s. 158-159) för att bevisa att
parternas kontakt inleddes den 18 oktober 2022.

2. Fotografier från brottsplatsen (förundersökningsprotokoll s. 65-66 och
71-80) för att bevisa hur det såg ut på brottsplatsen.

3. Konversation mellan målsäganden och Jesper Häggqvist den 22 oktober
2022 (förundersökningsprotokoll s. 118-119 och 151-152) för att bevisa
att målsäganden bett honom hämta henne, att hon uppgett att hon är
berusad och att den tilltalade tar på henne.

4. Fotografi taget av målsäganden kort tid efter gärningen den 22 oktober
2022 (förundersökningsprotokoll s. 155) för att bevisa att målsäganden
var ledsen/upprörd efter gärningen.

5. Konversation mellan målsäganden och Johanna Nordin
(förundersökningsprotokoll s. 95-106) för att bevisa att målsäganden
skrivit till vittnet den 22 oktober 2022 och berättat om vad som hänt.
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Åklagarområde Nord-Mitt Handling 128
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6. Konversation mellan målsäganden och den tilltalade den 22 oktober
2022 (förundersökningsprotokoll s. 186-188) för att bevisa när
målsäganden anlände till den tilltalades bostad och när hon lämnade
bostaden, samt att den tilltalade kort därefter skrivit ett meddelande till
målsäganden och frågat hur hon mådde.

7. Journalanteckningar och rättsintyg (förundersökningsprotokoll s. 197-
198 och 199-200) för att bevisa vad målsäganden uppgett till läkare den
24 oktober 2022 och vad som antecknats om hennes tillstånd, samt att
avsaknad av skador inte talar emot hennes uppgifter om att hon blivit
våldtagen.

Handläggning
Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: två dagar.

Förslag till huvudförhandlingsplan bifogas.
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En gemensam firma för följande bolag:  
 Till  

Gävle tingsrätt 
ADVOKAT ANNA-KARIN HÖRENIUS VOLTAIRE AB  
ADVOKAT MARIANNE KELLERMAN AB  
ADVOKAT CATHRINE ÖRTE AB  
  

 
 
 
 
 
 
 

 

 

ADVOKAT  ANNA-KARIN HÖRENIUS 
VOLTAIRE AB 

UPPSALA VÄSTERÅS SÖDERHAMN  

EN DEL AV ADVOKATBOLAGET WIKÖ KUNGSÄNGSGATAN 17-19 HÅLLGATAN 4, BV GRANVÄGEN 1  
ORGNR 559211-8292 BOX 445 722 11 VÄSTERÅS 826 35 SÄDERHAMN  
BANKGIRO 5352-5929 751 06 UPPSALA TEL. 021 12 41 42 TEL: 0278-188 20  
MOMSREGNR SE559211829201 TEL. 018 418 88 20    
INNEHAR F-SKATTEBEVIS FAX 018 10 04 01    

 

Mål nr B 3652-22 

 

Åklagarkammaren i Gävle./.. Alexander Gustafsson angående våldtäkt 

 

Såsom ombud och målsägandebiträde för Sekretess MÅ vill jag med anledning av 

åklagarens ansökan om stämning av den 24 november 2022 för målsägandens 

räkning, framställa enskilt anspråk mot Alexander Gustafsson med följande 

YRKANDE 

Sekretess MÅ, som biträder åtalet, yrkar att tingsrätten förpliktigar Alexander 

Gustafsson att till henne utge  

1. 200 000 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen på beloppet från den 22 oktober 

2022 fram till dess full betalning sker. Det yrkade beloppet avser ersättning för 

kränkning i enlighet med 2 kap. 3 § skadeståndslagen för gärningen som beskrivs i 

åklagarens stämningsansökan. 

2. 15 000 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen på beloppet från den 22 oktober 

2022 fram till dess full betalning sker. Det yrkade beloppet avser ersättning för sveda 

och värk i enlighet med 5 kap. 1 § skadeståndslagen för gärningen som beskrivs i 

åklagarens stämningsansökan. 

GRUNDER M.M 

Alexander Gustafsson har genom gärningen utsatt Sekretess MÅ för en allvarlig 

kränkning av hennes personliga integritet.  
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Sekretess MÅ har på grund av gärningen vållats personskada och begär ersättning för 

fysiskt och psykiskt lidande. Begärd ersättning motsvarar den schabloniserade 

ersättningen vid våldtäkt. 

BEVISNING 

Sekretess MÅ åberopar samma bevisning som åklagaren till styrkande av åtalet och att 

begärd ersättning är skälig. 

 

Söderhamn som ovan 

 

Anna-Karin Hörenius Voltaire 

 



 

 

    

HOVRÄTTEN FÖR 
NEDRE NORRLAND 
Rotel 5 
Handläggare 8 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 
 
 

Aktbilaga  
Mål nr B 43-23 

 

Dok.Id 207685 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 170 
851 03 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 68 00   måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 

Webb: www.hovrattenfornedrenorrland.se 
 

 
 
 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
20020328-3213 

Datum för dom/beslut 
 

Efternamn 
Gustafsson 

Förnamn 
David ALEXANDER 

 
Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 
har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 
 
Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  
 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2022-10-24 
 

2023-02-17 
 

 
 
Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 
 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 
eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 
domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 
fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 
 
 
……………………………………… 
Håkan Lundquist   
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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