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DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken
2021-04-01
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2. Olovligt anskaffande av alkohol, 11 kap 7 § alkohollagen (2010:1622)
2021-04-01

 
Påföljd m.m.

Fängelse 1 år 8 månader
 

Lagrum som åberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken
 

Skadestånd

Alexander Gustafsson ska betala skadestånd till Sekretess NN17 med 115 000 kr jämte ränta 
på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 1 april 2021 till dess betalning sker.

 
Häktning m.m.

Alexander Gustafsson ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft 
mot honom.

 
Sekretess

1. Sekretessen avseende målsägandens och målsägandens vårdnadshavares 
identitetsuppgifter ska enligt 35 kap. 12 §, 43 kap. 5 § och 43 kap. 8 § offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400) bestå i målet. Sekretessen gäller även partsbilagan till denna 
dom.

2. Sekretessen enligt 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsätta 
att  vara tillämplig på uppgifterna i läkarintyget enligt 7 § lagen om särskild 
personutredning i  brottmål, m.m., utom såvitt avser s. 1.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

1. Conny Engstrand får ersättning av staten med 106 853 kr. Av beloppet avser 76 401 kr 
arbete, 8 482 kr tidsspillan, 600 kr utlägg och 21 370 kr mervärdesskatt.

2. Sara Moghadasi får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde med 55 352 kr. 
Av beloppet avser 39 206 kr arbete, 4 568 kr tidsspillan, 508 kr utlägg och 11 070 kr 
mervärdesskatt.

3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.
 

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har framställt de yrkanden och åberopat den bevisning som framgår av 

bilaga 1.  

 

Målsäganden har yrkat skadestånd enligt bilaga 2. 

 

Alexander Gustafsson har förnekat våldtäkt mot barn. Han har erkänt olovligt 

anskaffande av alkohol med det förbehållet att han trott att målsäganden varit minst 15 

år gammal.  

 

Skadeståndsyrkandet har bestritts.  

 

DOMSKÄL 

 

Skuldfrågan 

 

Målsäganden var vid tiden för händelsen 13 år gammal och gick i sjunde klass vid 

Sofiedalskolan. Alexander var 19 år gammal och hade tidigare själv varit elev vid 

Sofiedalskolan. De hade de närmaste dagarna innan händelsen kontakt vid chattjänsten 

Snapchat. De hade redan 2019 haft en kortvarig kontakt på Snapchat, något som dock 

både uppgett sig ha glömt. 

 

De har båda berättat att deras konversation snabbt kommit att handla om att 

Alexander Gustafsson ville att de skulle träffas och att målsäganden ville få tag på 

alkohol. Bland annat diskuterades att Alexander Gustafsson kunde skaffa fram alkohol 

och att målsäganden eventuellt kunde ställa upp på någon sexuell tjänst i utbyte. De 

kom överens om att de skulle träffas vid lunchtid på torsdagen, att Alexander 

Gustafsson skulle ta med sig starksprit, en knappt halvfull literflaska med vodka, och 

att målsäganden skulle utföra oralsex.   
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Målsäganden har berättat att hon sedan ångrat sig under natten, men att Alexander 

Gustafsson inte velat acceptera det.  

 

 

Alexander Gustafsson har berättat att målsäganden innan de träffades skrivit och frågat 

honom om det gick bra att få betalning med pengar för spriten istället den här gången, 

vilket han då gick med på och att de enades om 50 kr.  

 

Målsäganden hade lektioner tillsammans med elevcoachen Amanda Frykman i 

Sofiedalsskolans bildsal under torsdagsförmiddagen. Alexander Gustafsson kom till 

Sofiedalsskolan strax före kl. 12. Målsäganden och Alexander Gustafsson hade kontakt 

via Snapchat under lektionen. Målsäganden bad att få ta rast och träffade under denna 

Alexander Gustafsson utanför toaletterna vid ett uppehållsrum.  

 

Angående vad som sedan hänt under rasten har olika uppgifter lämnats.  

 

Målsäganden har berättat i huvudsak följande. De gick in på en toalett. Hon först och 

Alexander Gustafsson efter. Han kramade hennes axlar och sedan hennes bröst. När 

hon försökte få bort honom sa han åt henne att sätta sig. Han hade tagit fram vodka-

flaskan och hon drack från den. Hon satte sig på huk. Hon sa att hon inte ville och ”jag 

kan inte göra det här”. Han tog fram sitt kön, höll en hand bakom hennes huvud, drog 

henne mot sig och tryckte in könet i hennes mun. Hon sa att hon inte kunde göra det. 

Då sa han åt henne att dricka mer. Under händelseförloppet drack hon två-tre gånger 

och sög honom däremellan. När spriten var slut sa hon att hon måste gå. Han tog tag i 

hennes axlar och vände på henne samt tryckte sitt kön mot hennes byxbak. Hon föste 

ut honom från toaletten och låste. Hon vet inte om han fick någon utlösning.  

 

Alexander Gustafsson har berättat i huvudsak följande. När han kom till området vid 

toaletterna stod målsäganden där. Hon såg stressad ut. De kramades och sa hej. Hon 

gick in på en öppen toalett och han följde efter varpå hon låste dörren. Hon satte sig 

på toaletten och bad honom ta fram spriten. Han gav den till henne och hon drack en 

eller två klunkar hastigt. Hon hade även själv med sig en energidryck som hon drack 
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av. Hon gav honom 50 kronor som han stoppade i fickan. Därefter sa hon ”jag måste 

ut”, gick förbi honom och låste upp. Han gick ut. Han tror att hon också gick ut då. 

De var max två minuter inne på toaletten. På väg från skolan fick han ett meddelande 

från målsäganden om att han fått för lite pengar. Han svarade då att det var bra ändå.  

 

Angående målsägandens ålder har målsäganden själv uppgett att hon sagt att hon var 

född 07 och att Alexander Gustafsson visste att hon gick i 7:an. Hon har även berättat 

att inga niondeklassare höll till i den del av skolan där hon uppehöll sig eftersom de har 

sina salar i en annan del.  

 

Alexander Gustafsson har för sin del uppgett att han visste att målsäganden gick i 9:an 

och att han därför utgick ifrån att hon var minst 15 år gammal och att de inte skrev 

något mer om hennes ålder till varandra.  

 

 

Amanda Frykman har berättat bl.a. följande. Under förmiddagens lektion verkade 

målsäganden glad och uppspelt. Målsäganden höll dock på mycket med mobilen, något 

hon annars inte brukar göra. Vid 12-tiden bad målsäganden om en rast på tio minuter. 

De gick då båda ut ur klassrummet. Hon gick till lärarrummet och målsäganden uppför 

trapporna mot området vid toaletterna. Hon var i lärarrummet i sex till sju minuter. 

När hon kom ut vinkade en lärare henne till sig och när hon gick dit såg hon 

målsäganden som var högljudd och mycket arg samt luktade starkt av sprit. Hon satte 

sig med målsäganden på en bänk i ca tio minuter och gick sedan med henne till 

klassrummet, eftersom hon inte ville att de skulle vara bland andra elever. Målsäganden 

var då mycket full och snubblade och skrek åt henne. I klassrummet föll målsäganden 

av stolen och lade sig på golvet. Hon sa bland annat ”lever jag än?”. Målsägandens 

pappa kom till klassrummet. Då skrek målsäganden ”Varför har jag haft hans kuk i min 

mun?”. Pappan tittade i målsägandens telefon och hittade då ett meddelande till henne 

på Snapchat.  

 

Målsägandens far har berättat i huvudsak följande. Målsägandens mentor på skolan 

ringde honom och sa att målsäganden var berusad och hade kommit ut från en toalett 
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med en kille som sedan lämnat skolan. När han kom till skolan var målsäganden redlös 

på golvet i bildsalen och skrek bl.a.  ”Jag sa nej”.  Hon ville inte att de skulle ringa 

polisen och sa ”Han kommer att döda mig då”. Från att han kom dit tog det ca. 45 

minuter till dess polisen kom. Han hittade ett meddelande på målsägandens 

mobiltelefon och tog en skärmdump av det. Ambulans körde målsäganden till 

sjukhuset. Där skrek hon länge med bara korta avbrott. Hon upprepade ”jag sa nej, jag 

ville inte”. Målsäganden har inte berättat för honom om händelsen och vill inte tala om 

den. Målsäganden har under senaste året, dvs. även före denna händelse,  mått psykiskt 

dåligt och bl.a. försökt tagit sitt liv och uttryckt att hon ville flytta från orten.  

 

Målsägandens mor har berättat bl.a. följande. Hon kom till sjukhuset. Där skrek 

målsäganden ”Nej, jag sa nej”. Hon verkade skräckslagen och när hon fick veta att de 

visste vad som hänt. Målsäganden har inte berättat om händelsen hemma. De har dock 

sagt åt henne att berätta allt hon vet för polisen. Målsäganden har mått dåligt en tid 

innan händelsen. Efteråt har det dock blivit värre och kommit kraftiga aggressions-

utbrott då hon uttryckt hat mot män och mot sig själv.  

 

Heléne Oyarzun Jonsson har berättat bl.a. följande. Hon är lärare i spanska på 

Sofiedalsskolan och hade lektion under förmiddagen. Elever kom i och sa att de sett en 

kille gå in på en toalett med en elev från 7:an. Sedan pekade de vid fönstret och sa 

”Han går där”. Hon tittade och såg en kille med svart väska och keps gå från skolan 

mot en skogsdunge. Hon gick ut ur klassrummet och såg då målsäganden som stod 

och vinglade och hade en bruk energidryck i handen. Målsäganden luktade sprit och 

verkade berusad på sitt kroppsspråk. Hon vinkade till sig Amanda Frykman som tog 

med sig målsäganden. På en toalett stod en tom spritflaska på golvet. Hon tog den till 

personalrummet. Hon tittade sedan in i bildsalen. Målsäganden flackade då med 

blicken och var obalanserad.  

 

Polismannen Charlotte Molarin har redogjort för sitt möte med målsäganden på 

sjukhuset och berättat bl.a. följande. Målsäganden var lugn och låg på sängen när hon 

kom dit. Hon berättade om att hon haft kontakt med en kille på Snapchat angående att 

byta alkohol mot en sexuell handling och att hon mot sin vilja tvingats suga av honom 
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och tvingats att dricka alkohol fast hon inte ville. Målsäganden hoppade mellan 

händelser i sin berättelse och hon uppfattade henne som trovärdig men lite svår att 

följa.   

 

Av den skriftliga bevisningen framgår bl.a. att målsäganden vid läkarundersökning 

uppvisat två rivmärken eller liknande på vardera sida halsen och att hon varit öm i 

bakhuvudet vid hårfästet.  

 

Vidare framgår att det meddelande på Snapchat som fotats av på målsägandens telefon 

strax efter händelsen haft följande lydelse: 

”Vet men de bra endå 

Du får göra de någon mer gång fan vad fin du e asså 

Annan gång knulla dig så hårt asså hahaha 

Kan du någon annan dag sen men då kanske knulla också  

Tyckte du min kuk var stor hahah :) 

Ville ju komma i din mun 

Hej” 

Tillfrågad om meddelandet har Alexander Gustafsson uppgett att han svarat på ett 

meddelande från målsäganden om att han fått för lite betalt för spriten och att han 

frågat om målsägandens omdöme om en bild på sin penis som han skickat dagen innan 

och som då bara hade besvarats med en tumme upp-symbol samt att han därutöver 

skrivit vad han eventuellt skulle vilja i framtiden.   

 

Tingsrättens bedömning 

 

Målsäganden har lämnat en lång och levande berättelse som har varit samman-

hängande och konsekvent genom utredningen. Den vinner betydande stöd av de 

iakttagelser föräldrar och vittnen gjort av målsäganden (hennes tillstånd, reaktioner och 

uttalanden) direkt efter händelsen. Uppgiften om att oralsex förekommit på toaletten 

stöds även av det Snapchatmeddelande från Alexander Gustafsson som hittats på 

hennes telefon kort efter händelsen och som måste ha avsänts i nära anslutning till 
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denna. Åklagarens bevisning styrker således att målsäganden utfört oralsex på 

Alexander Gustafsson på det sätt hon redogjort för.  

Alexander Gustafsson har ändrat sina uppgifter under förundersökningen och har 

inledningsvis helt nekat till att ha varit på Sofiedalsskolan med målsäganden. Han har 

förklarat detta med att han varit orolig för att hans flickvän skulle få veta och att han 

skämts när han fått reda på att målsäganden varit yngre än han trott. Förklaringen 

framstår inte som övertygande och inkonsekvensen är ägnad att försvaga berättelsens 

trovärdighet. Vidare framstår den slutliga versionen, att han begett sig till skolan endast 

för att sälja några deciliter vodka för 50 kr i kontanter, i sig som mindre trolig. Hans 

förklaringar till det Snapchatmeddelande han skickat till målsäganden efter händelsen 

är inte heller trovärdiga och framstår närmast som efterhandskonstruktioner. 

Sammantaget förtar vad han uppgett inte värdet av åklagarens bevisning. Objektivt sett 

är åtalet för våldtäkt mot barn således styrkt.  

 

När det gäller frågan om uppsåt har Alexander Gustafsson invänt att han trodde att 

målsäganden varit minst 15 år gammal. Med tanke på att de stämt träff på hennes 

skola, ett högstadium, har det redan genom detta funnits all anledning att misstänka att 

målsäganden varit yngre än 15 år. Till detta kommer att målsäganden tydligt uppgett att 

hon klargjort för Alexander Gustafsson att hon var född 07 och att denne kände till att 

hon gick i sjunde klass. Alexander Gustafsson har å sin sida uppgett att han uppfattat 

att målsäganden gått i 9:an och från detta dragit sin slutsats om hennes ålder men att 

man i övrigt inte frågat eller talat om ålder. Han synes därmed inte lagt någon större 

vikt vid målsägandens ålder och det tycks inte varit en avgörande faktor för honom. 

Sammantaget måste han anses haft i var fall så kallat likgiltighetsuppsåt inför att måls-

äganden varit under 15 år.  Åtalet för våldtäkt mot barn och olovligt anskaffande av 

alkohol är därmed styrkt.  

 

När det gäller påståendena om att Alexander Gustafsson utnyttjat att målsäganden 

befunnit sig i en särskild utsatt situation på grund av berusning och att han använt sig 

av våld resonerat tingsrätten enligt följande. Målsäganden har visserligen under det 

kortvariga händelseförloppet, högst några minuter, druckit en betydande mängd 

starksprit. Berusningen till följd av detta synes dock ha huvudsakligen inträtt först efter 
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händelsen. Alexander Gustafsson har uppenbarligen försökt använda alkoholen till att 

få målsäganden medgörlig, men snarare genom att erbjuda den än att utnyttja en 

uppnådd grad av berusning. Han har dock inte utnyttjat att målsäganden varit i en 

särskilt utsatt situation på grund av berusning så som angetts i gärningsbeskrivningen. 

När det sedan gäller påståendet om våld så kan det inte anses visat att något egentligt 

våld förekommit under gärningen. Oaktat detta framstår omständigheterna kring 

gärningen som klart allvarliga med beaktande av att händelsen ägt rum på en toalett på 

målsägandens högstadieskola och att erbjudande om starksprit använts som 

påtryckningsmedel. Den sexuella handlingen har inte heller präglats av frivillighet, utan 

har snarare varit ett resultat av tämligen handfast övertalning.  

 

Alexander Gustafsson ska alltså dömas till ansvar för våldtäkt mot barn och olovlig 

anskaffande av alkohol.  

 

Påföljd 

 

Alexander Gustafsson dömdes 2018-10-12 för misshandel och stöld till ungdomstjänst 

45 timmar.  

 

Yttranden från socialtjänsten, frivården samt läkarintyg enligt 7 § lagen om särskild  

personutredning i brottmål har inhämtats.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

För våldtäkt mot barn är stadgat fängelse i minst två år. I detta fall har gärningen 

visserligen varit tämligen kortvarig och inte innefattat t.ex. vaginalt sex. Den har dock 

begåtts under försvårande omstädigheter genom att målsäganden erbjudits och 

förmåtts att dricka starksprit vilket utnyttjats som ett påtryckningsmedel för att få 

henne medgörlig. Det framstår även som hänsynslöst att gärningen genomförts på en 

toalett på den högstadieskola där målsäganden var elev. Straffvärdet kan därför vid en 

samlad bedömning inte anses understiga två och år och sex månader. Detta gäller för 

en fullt vuxen person. Eftersom Alexander Gustafsson var 19 år vid gärningen ska 
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hans ålder beaktas i mildrande riktning, vilket gör att straffmätningsvärdet för hans del 

hamnar på ett år och åtta månader.   

 

Med beaktande av gärningens art och högs straffvärde kommer inte – trots Alexander 

Gustafssons ungdom – någon annan påföljd än fängelse i fråga. Frivården har 

visserligen föreslagit en skyddstillsyn med kontraktsvårdsbehandling innefattande en 

samtalsserie (individuellt eller i grupp) för klienter dömda för sexualbrott planerad att 

pågå under 12 månader. Detta utgör dock inte en tillräckligt reaktion på den nu 

aktuella brottsligheten. Påföljden bestäms därför till fängelse i 18 månader.  

 

Skadestånd 

 

Mot bakgrund av utgången i ansvarsdelen ska Alexander Gustafsson betala skadestånd 

till målsäganden för kränkning samt sveda och värk. Vid jämförelse med rådande 

rättspraxis i motsvarande fall finner tingsrätten att ersättningen för kränkning ska 

bestämmas till 100 000 kr och ersättningen för sveda och värk till 15 000 kr.  

 

Häktning 

 

Alexander Gustafsson ska kvarstanna i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga 

kraft mot honom.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga  

Ett överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 5 juli 2021. 

Överklagandet prövas av Hovrätten för Nedre Norrland.  

 

För tingsrätten  

 

 

Lars Holm 

 

Avräkningsunderlag, se bilaga 
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Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
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Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
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strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



 

Gävle tingsrätt
B 1077-21

Häktat mål
Åklagarbundet

Stämningsansökan
Tilltalade
David Alexander Gustafsson (20020328-3213)
Företräds av advokat Conny Engstrand.
- Anhållen i frånvaro 2021-04-01, Gripen 2021-04-01, Häktad 2021-04-05.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 VÅLDTÄKT MOT BARN
5000-K369828-21

Alexander Gustafsson har genomfört en sexuell handling, som med hänsyn
till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, med målsäganden som var
under 15 år. Det hände någon gång den 1 april 2021 på Sofiedalskolan,
Valbo, Gävle kommun. Den sexuella handlingen har bestått i ett oralt samlag.
Målsäganden deltog inte frivilligt och kan inte heller anses ha deltagit
frivilligt då Alexander Gustafsson dels otillbörligt utnyttjat att målsäganden
befann sig i en särskilt utsatt situation på grund av berusning dels genom att
Alexander Gustafsson använt sig av våld bestående i att han tagit ett grepp
om målsägandens huvud/hår och tryckt hennes huvud mot sitt kön.

Alexander Gustafsson begick gärningen med uppsåt. Han var åtminstone
oaktsam beträffande omständigheten att målsägande var under 15 år.

Lagrum: 6 kap 4 § 1 st brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam våldtäkt

Alexander Gustafsson har i vart fall varit grovt oaktsam i förhållande till att
målsäganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Södra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle@aklagare.se
80134  GÄVLE

Telefax

026-18 94 07

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 140
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-50403-21
Kammaråklagare Carl-Johan Granlund 2021-05-24 Handläggare 506A-16
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Målsägande
Sekretess NN 17
Åklagaren för ej talan
Företräds av advokat Sarah Moghadasi.

Muntlig bevisning
1. Förhör med målsäganden NN 17. Uppspelning av videoförhör ca 2 h 45

min.

2. Förhör med NN 15, far till målsäganden, angående vad målsäganden
berättat för honom om händelsen, målsägandens reaktion när han
kommer till brottsplatsen samt hans iakttagelser av meddelanden på
målsägandens telefon till styrkande av att Alexander Gustafsson agerat
på angivet sätt. Personlig närvaro alt länk.

3. Förhör NN 14, mor till målsäganden, angående vad målsäganden berättat
för henne om händelsen, målsägandens mående efter händelsen till
styrkande av att Alexander Gustafsson agerat på angivet sätt. Personlig
närvaro alt länk.

4. Förhör med vittnet Amanda Frykman angående målsägandens mående
innan händelsen samt efter händelsen, vad målsäganden berättat för
henne om händelsen till styrkande av att Alexander Gustafsson agerat på
angivet sätt. Personlig närvaro alt länk.

5. Förhör med vittnet Heléne Oyarzun-Jonsson angående hennes
iakttagelser av målsäganden efter händelsen samt hennes iakttagelser av
en spritflaska inne på en toalett till styrkande av att Alexander
Gustafsson agerat på angivet sätt. Personlig närvaro alt länk.

6. Förhör med vittnet Charlotte Molarin, polisen Gävle, angående vad
målsäganden berättat för henne om händelse, målsägandens mående och
reaktion efter händelsen till styrkande av att Alexander Gustafsson agerat
på angivet sätt. Personlig närvaro alt länk.

Övrig bevisning
1. Fotodokumentation av brottsplatsen, fup sid 8-10.

2. Journalanteckningar, fup sid 18-20.

3. Rättsintyg, fup sid 21-25.

4. Bildbilaga av skärmdump avseende meddelande från målsägandens
telefon, fup sid 26-27.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 140
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-50403-21
Kammaråklagare Carl-Johan Granlund 2021-05-24 Handläggare 506A-16
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5. Protokoll över undersökning av mobiltelefon, blg 2021-5000-BG40406-
1, fup sid 32-34.

6. Beslagsprotokoll 2021-5000-BG40224-1, fup sid 197.

2 OLOVLIGT ANSKAFFANDE AV ALKOHOL
5000-K369828-21

Alexander Gustafsson har bjudit på/överlämnat mer än en mindre mängd
vodka som är en alkoholdryck till målsäganden under åtalspunkten 1 som vid
tillfället var under 15 år. Det hände någon gång den 1 april 2021 på
Sofiedalskolan, Valbo, Gävle kommun.

Alexander Gustafsson begick gärningen med uppsåt eller av oaktsamhet.

Lagrum: 11 kap 7 § alkohollagen (2010:1622)

Muntlig bevisning
Förhör med den tilltalade Alexander Gustafsson som erkänner brott.

Handläggning
Förslag till huvudförhandlingsplan bifogas.

Hänvisning till handlingar önskas.

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: 1,5 dagar.

Målet kan avgöras med åklagaren närvarande per videolänk.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 140
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-50403-21
Kammaråklagare Carl-Johan Granlund 2021-05-24 Handläggare 506A-16
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Advokatbyrån Vigilo AB     

Adress   Telefon E-post/web Bank- & Plusgiro Org.nr  

Norra Köpmangatan 12 A  info@vigiloab.se 868-7055 (bg)              559066-8264 

803 11 Gävle  010-47 00 900   www.vigiloab.se  80 71 83-9 (pg) Innehar F-skatt 

Enskilt anspråk,  

 

I egenskap av målsägandebiträde för Sekretess NN17 som biträder åtalet får 

jag framställa följande skadeståndsanspråk.  

Yrkande  

Sekretess NN yrkar att tingsrätten förpliktar Alexander Gustafsson att till 

henne utge tillhopa 140.000 kronor jämte ränta enligt 6 § räntelagen från 

den 1 april 2021 fram till dess att full betalning sker.  

Anspråket avser ersättning för kränkning om 125.000 kronor samt 

ersättning för sveda och värk om 15.000 kronor.  

Grund  

Grunden för anspråket är den brottslighet som Alexander Gustafsson utsatt 

målsäganden för.  

Bevisning  

Den av åklagaren angivna bevisningen åberopas.  

Fullmakt från vårdnadshavare inges i samband med huvudförhandling i 

målet.  

Gävle den 4 juni 2021 

Sarah Moghadasi  

Gävle tingsrätt   
Mål nr. B 1077-21  

Advokat Sarah Moghadasi 

E-post: sarah@vigiloab.se 

Tfn: 070-610 85 70 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

