EKSJO TINGSRATT DOM Maial nr: B 113-21
2022-06-07
meddelad i
Eksjo

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Erik Kristensen, 19811204-4618
Kronogatan 8 I

511 61 Skene

Offentlig forsvarare:

Advokat Christian Oxhamrte
Severin & Carlberg Advokater KB
Ostermalmsgatan 90 1 tr

114 59 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Jessica Andersson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonképing

Box 73

551 12 Jonkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 5 p och 6 st brottsbalken och 16 kap 10 a § 1 st
5 p och 5 st brottsbalken 1 sin lydelse fére 1 maj 2020

2020-04-07 -- 2021-01-15

Pafoljd m.m.
Fingelse 1 ar

Forverkande och beslag
I beslag tagen mobiltelefon férklaras férverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region
Ost; beslagsliggare 2021-5000-BG5897, nr 3).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Christian Oxhamre far ersittning av staten med 36 764 kr. Av beloppet avser 21 293 kr
arbete, 7 920 kr tidsspillan, 198 kr utligg och 7 353 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sofieholmsgatan 7 mandag - fredag Box 230 eksjo.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 575 23 Eksjo Webbplats

0381-384 00 www.eksjotingsratt.domstol.se



EKSJO TINGSRATT DOM Mal nr: B 113-21
2022-06-07

YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden och bevisning, se bilaga 1. Aklagaren har vid huvudférhandlingen
justerat tidsperioden i girningsbeskrivningen till att inledas den 7 april 2020 1 stillet f6r
den 8 april 2020.

Erik Kristensen har erkint barnpornografibrott av normalgraden. Han har medgett det

sirskilda yrkande.

Hinvisningar till f6rundersékningsprotokollet sker nedan med férkortningen fup.

KORT BAKGRUND

Polisen 1 Storbritannien underrittade 1 december 2020 (via polisen i Norge) polisen i
Sverige om att det fanns misstanke om att en anvandare pa applikationen Kik (en app
tor chat), med anvindarnamnet “Lilla Tigern” var pedofil och hade gjort sig skyldig till
nagot slags 6vergrepp mot barn samt att det s.k. IP-nummer som anvindaren anvint
tor kommunikation via appen, kunde kopplas till Sverige. Den konversation pa Kik
som vackte brittiska polisens misstankar handlade bl.a. om oralsex pa en 7-drig dotter

som personen i Sverige med aktuell IP-adress skulle ha utfort.

Via bredbandsleverantoren fick polisen den 13 januari 2021 information om att
sparningen av IP-adressen gick till en fysisk adress 1 Vetlanda dir bl.a. Erik Kristensen,
den tilltalade, var skriven. Eftersom han férekommer i belastningsregistret under tva
avsnitt for barnpornografibrott och sexuellt 6vergrepp mot barn, f6ll misstankarna pa
honom. Erik Kristensen anholls i sin frainvaro den 14 januari 2021 och polisen
genomforde en husrannsakan i hans bostaden pa morgonen dagen efter, den

15 januari. I bostaden patriffades Erik Kristensen och i den morgonrock han hade pa
sig patriffades en mobiltelefon. Den var ostridigt hans. Han har medgett att han haft

konversationer pa Kik i namnet ”Lilla Tigern”. I mobiltelefonen har antriffats det
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barnpornografiska material som dr féremal f6r dtal. Erik Kristensen greps. Han frigavs

nadgra dagar senare, den 16 januari 2021.

Av dberopat IT-forensiskt protokoll framgar att tre bilder laddats ner till telefonen eller
i vart fall hanterats den 7 och 8 april 2020. Aven om det ir oklart vad ”Last Write
Time” innebir (se s. 83 fup), visar det att de tre bilderna laddats ner tidigare. Dessa
bilder siger sig Erik Kristensen inte kinna till. Ovrigt barnpornografiskt material —
fotografier och filmer — har laddats ner efter midnatt den 15 januari 2021, dvs. samma
dag som polisen genomférde husrannsakan. Erik Kristensen har erkidnt att han laddat
ner materialet men att han inte hann titta pa det innan polisen kom. Tingsritten

aterkommer nedan till de uppgifter han limnat och de invindningar han gjort.

TINGSRATTENS OVERVAGANDEN, M.M.

Rittsliga utgangspunkter

Den som pa visst 1 lag preciserat sitt befattar sig med barnpornografisk bild — en bild
som skildrar barn i pornografiskt hinseende — doms f6r barnpornografibrott till
fingelse 1 hogst tva ar (16 kap. 10 a § brottsbalken). Det aktuella malet avser befattning
1 form av innehav av barnpornografisk bild (med vilken jaimstalls film) eller i vart fall
betraktande av en sidan bild som girningsmannen berett sig tillgang till. Om brottet
bedoms som ringa ir straffskalan boter eller fangelse 1 hogst sex méanader. Om brottet
ar grovt, som aklagaren gor gillande i detta fall, ar straffskalan — enligt bestimmelsens

sjatte stycke — fangelse i lagst ett ar och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas (i) om brottet har
begatts yrkesmissigt eller i vinstsyfte, (ii) utgjort ett led i brottslig verksamhet som
utovats systematiskt eller i storre omfattning, (iii) avsett en sirskilt stor mangd bilder
eller (iv) avsett bilder dér barnen dr sirskilt unga, utsitts for vald eller tvang eller
utnyttjas pa annat sirskilt hinsynslost sitt. Aven ett rent innehav av barnpornografiskt

material, dvs. girningsmannen inte haft nagot med uppkomsten eller spridningen av
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materialet att géra, kan alltsa utgéra grovt barnpornografibrott. — Vid bedémande av
om ett brott dr grovt ska avgérande vikt fastas vid den krinkning av barnets integritet

som bilden innefattar.

Med uttrycket “sdrskilt unga” avses barn som pa grund av sin alder dr allra mest
skyddslosa, barn som inte uppnatt skolaldern. Uttrycket “vald eller tvang” avser bilder
som t.ex. utsitts for misshandel respektive att férmas att utfora handlingar eller
ber6vas sin rorelsefrihet. Uttrycket “annat sérskilt hinsynslost beteende” dr tankt att
avse annat 1 hog grad integritetskrinkande innehall, som att barnet utses f6r
penetrering, férnedras eller drogas, att djur forekommer pa bilderna eller bilder dar
barn avbildas med kroppsvitska (t.ex. sperma, urin eller avféring, pa kroppen, oavsett

alder pd barnet. (Se prop. 2004/05:45, prop. 2009/10:70 men ocksd SOU 2007:54).

Straffskalan f6r grovt brott dndrades den 1 maj 2020 pa sa sitt att minimistraffet
skirptes fran fingelse 1 sex manader till fingelse i ett ar. (se mer om det nedan)
Barnpornografibrott ar ett s.k. perdurerande brott — ett fortlopande brott — vilket i
detta sammanhang innebir att brottet begas si linge bilden/filmen finns i
innehavarens besittning (se t.ex. prop. 2009/10:70 s. 38). Att ett brott 4r perdurerande
innebir ocksa att det kan uppsta situationer dar bada straffskalorna for grovt brott ér
tillimpliga, dvs. 1 detta fall bade den som gillde fére den 1 maj 2020 och den som gallt
sedan dess. Denna omstindighet har viss betydelse hir, en friga som ritten (ocksa

den) dterkommer till.

Med barn avses i straffbestimmelsen en person vars pubertetsutveckling inte ar
fullbordad eller som 4r under 18 4r. Ar pubertetsutvecklingen fullbordad, ska ansvar
démas ut bara om det av bilden och omstandigheterna kring den framgar att den

avbildade personen dr under 18 ér (se tredje stycket i ovan angiven bestimmelse).
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Den tilltalades invindningar

Erik Kristensen har invint att inte visste vad det var han laddade ner. Han har uppgett
att han trodde att det var “vanliga porrfilmer”. Han har samtidigt erkint sig skyldig till
barnpornografibrott. Hans invindningen ér inte det minsta trovardig mot bakgrund av
dels utredningen om hans konversation som “Lilla Tigern”, dels tidigare lagforingar f6r
barnpornografibrott. Inte heller hans egna uppgifter talar for att han inte visste vilken
typ av material han laddade ner. Utredningen visar att det barnpornografiska material
som avses 1 atalet genom aktiv atgird fran hans sida laddats ner till hans telefon. Han
har medgett att han laddade ner allt material, fé6rutom de tre bilder som forefaller vara
nedladdade i april 2020, som han har uppgett sig sakna kinnedom om. Filnamnen pa
de tre bilderna dr "nedladdning(1).txt”, ”nedladdning(2).txt” och ’nedladdning.txt”.
Erik Kristensen har inte kunnat limna nigon férklaring till filindelserna (.txt) nér det
inte dr fraga om text-filer. Av dberopat I'T-forensiskt protokoll framgar att filindelsen
ar litta att andra och att detta ar ett vanligt satt att "gomma” filer (se s. 88 fup). Om
andringen gjorts fore eller efter nedladdningen ar oklart men den omstandigheten att
filindelsen andrats talar for att avsikten varit att dolja filernas innehall. Bilderna — som
innehaller ”grovt” material (se nedan) — har sannolikt inte hamnat i hans telefon av en
slump, utan som en f6ljd av en aktiv atgard fran hans sida, en slutsats som har stod 1
aberopat I'T-forensiskt protokoll (se samma sida i fup). Méjligen har Erik Kristensen
glomt bort att han hade dem eller missat att radera dem. Utredningen visar alltsa att allt
material som aterfanns pa hans telefon genom aktiv atgird fran den tilltalades sida var
nedladdat till telefonen. Att han méjligen inte haft tid att titta pa, betrakta, allt material
pa grund av att han greps av polis, saknar betydelse. Det vasentliga ir att han laddat ner
bilderna och filmerna. Han har genom det innehaft bilderna i lagens mening. Hans

invindningar kan alltsa limnas utan vidare avseende.
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Ansvarsfragan

Erik Kristensen har erkint att han laddat ner de bilder och filmer som ar daterade pa
natten den 15 januari 2021, se s. 84 ff fup, dvs. allt material f6rutom tre bilder. Hans
erkidnnande har stéd i 6vrig utredning. Han har visserligen samtidigt uppgett att han
inte visste vad det var han laddade ner, att han trodde det var vanliga porrfilmer, att
han kan ha tittat pa nagot och att han hade tinkt radera de eftersom det inte var nagot
han ville ha samt att han inte minns riktigt. Den omstindigheten att han i tingsritten
sagt att han egentligen inte var intresserad av det han laddade ner men likvil laddade
ner materialet — hade “telefonen pa rullning och laddade ner filmerna under natten” —

talar tydligt for en avsikt med nedladdningen.

Utredningen visar att materialet i den tilltalades telefon lag i en mapp som
filhdimtningsappen MEGA anvinder som standard men att denna app inte fanns i
telefonen nir den undersoktes av polisen. Erik Kristensen har uppgett att han var
tvungen att ladda ner appen MEGA f{6r att kunna se filerna, men att han inte vigar
svara pa om han raderat appen efterat. Av den omstindigheten att appen inte fanns i
telefonen nir den undersoktes av polis, kan man dra slutsatsen att Erik Kristensen
maste ha raderat MEGA-appen efter nedladdningen och innan polisen beslagtog
telefonen. Avsikten med det har sannolikt varit att d6lja nedladdningen. Som nyss sas
finns det 1 utredningen aven stod for att han laddat ner de bilder som i utredningen ar
daterade, “Last Write Time”, den 7 respektive 8 april 2020. Dessa tre bilder har
utgjorts av ’grovt’” material (se nedan). Mot denna bakgrund och med beaktande av att
Erik Kristensson domts for barnpornografibrott vid tva tillfallen tidigare ér det visat att
han ar sexuellt dragen till barn, dvs. att han ar vad som i daglig tal brukar kallas pedofil.
Det dr genom det nu anférda styrkt att han kande till att det var barnpornografi han

laddade ner.

Mot bakgrund av Erik Kristensens tidigare domar f6r barnpornografibrott ir det svart
att se att han skulle ha underlatit att ladda ner materialet om han visste att
filmerna/bilderna inneholl grova 6vergrepp. Han fir i denna friga anses ha haft i vart

fall likgiltighetsuppsat.
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Det dr genom vad som nu sagts styrkt att Erik Kristensen haft uppsat. Brottet dr
fullbordat genom nedladdningen till telefonen, nir materialet sparats i den. Erik
Kristensen har alltsa gjort sig skyldig till barnpornografibrott i enlighet med de faktiska

omstindigheter som anges i aklagarens garningsbeskrivning.

Den fraga som hirnist ska besvaras dr hur brottet ska rubriceras, om det dr grovt som

aklagaren anfort eller om brottet dr av normalgraden, vilket den tilltalade hivdat.

Bakgrund till rittens éverviganden i friga om rubricering

Som grund f6r férbudet mot framstillning av barnpornografi har under lagstiftningen i
flera propositioner hinvisats till den integritetsskada som kan uppkomma nir ett barn
utnyttjas vid tillkomsten av pornografiska bilder. Ett annat motiv f6r kriminaliseringen
som forts fram dr att framstallningen och spridningen av barnpornografiska alster ar
krinkande f6r barn 6verhuvudtaget. Numera dr dven andra former av hantering dn
sadana som syftar till spridning eller faktiskt innebdr spridning av bilden
kriminaliserade. (Se bl.a. prop. 2009/10:70 s. 15 och dven Brottsbalken — En
kommentar, Biacklund m.fl., JUNO-upplagan.)

Den 1 april 2005 hojdes straffmaximum for grovt barnpornografibrott frin fingelse i
fyra ar till fingelse i sex ar (se prop. 2004/05:45). Avsikten med hojningen var dels att
genomfora det inom EU antagna rambeslutet om bekampande av sexuellt utnyttjande
av barn och barnpornografi, dels att ge utrymme fér en mer nyanserad straffmitning
av de mest allvarliga fallen av grovt barnpornografibrott. Nagon generell héjning av
straffen for grovt barnpornografibrott var inte avsedd. Det kan upprepas att
minimistraffet for grovt brott vid tidpunkten var fingelse i sex manader. Aven enligt
den da nya lagstiftningen skulle vid bedémande av om brottet var grovt sirskilt beaktas
bl.a. om brottet avsett en sirskilt stor mingd bilder eller avsett bilder dar barn utsatts

for sirskilt hinsynslos behandling.
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Den 1 januari 2011 dndrades bestimmelsen om barnpornografibrott igen. Férutom
innehav av barnpornografisk bild blev det ocksa straffbart att betrakta en sadan bild
som girningsmannen berett sig tillgang till. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om brottet dr grovt modifierades till bl.a. girningar dir barnen ér
sirskilt unga, utsitts for vald eller tvang eller utnyttjas pa annat sirskilt hinsynslost sitt

(se prop. 2009/10:70).

I lagstiftningsirendet pekade regeringen pa att det var relativt sillan som domstolarna
domde f6r grovt barnpornografibrott och nir sa sker kan enhetlighet 1 tillimpningen
inte alltid sparas samt att fraigan dirmed uppkom om huruvida kriterierna f6r
bedémande av brottets svarhetsgrad hade en limplig utformning (a.a. s. 29).
Regeringen kan hir svarligen tolkas pa annat sitt 4n att dess avsikt varit att fler fall
borde betraktas som grovt brott. Regeringen anférde vidare att det naturligtvis dr
sarskilt angeldget att motverka efterfragan pa barnpornografiska bilder som skildrar
grova overgrepp (a. a.). (Efterfragan torde i praktiken besta av de pedofiler som har
intresse av barnpornografiskt material.) Aven om regeringen hir inte angav vad som
utgor grovt 6vergrepp ar det uppenbart att bilder som skildrar barn som utsatts for
vaginalt samlag, analt samlag eller oralt samlag, utgoér exempel pé bilder som skildrar

grova overgrepp.

Regeringen anforde vidare: Nir det ska avgoras om bildinnehallet dr saidant att en
befattning med en bild redan av detta skil utgor grovt brott bor avgérande vikt fastas
vid den krankning av barnets personliga integritet som bilden innefattar. Det finns da
skil att i stringhetshianseende sirbehandla pornografiska bilder av patagligt unga barn
och bilder av barn som — oavsett alder — utsitts for vald eller tvang. Aven annat i hog
grad integritetskrinkande innehall b6r medfora att brottet bedéms som grovt. Hit hor
sadant som att barnet fornedrats, berévas rorelsefriheten eller forefaller ha

drogats. (a. a).

Genom lagindringen inférdes som nya kriterier vid bedomande av vad som ska utgora
grovt barnpornografibrott att brottet avsett bilder déir barnen ar sarskilt unga, utsitts

tor vild eller tvang eller utnyttjas pa annat sérskilt hinsynslost sitt. Med vald eller



EKSJO TINGSRATT DOM Mal nr: B 113-21
2022-06-07

tvang avses den vedertagna betydelsen av begreppet, dvs. att barn misshandlas, med
tvang formas att utfora handlingar eller berévas sin rorelsefrihet. Var och en av de nya
omstindigheterna tar sikte pa olika moment av den krankning som det innebir for ett
barn att férekomma pa en pornografisk bild. Omstindigheten att barnen ar sirskilt
unga triffar dirvid bilder av barn som pa grund av sin dlder ér allra mest skyddslosa
(fraimst avses sannolikt barn som inte uppnatt skolalder). Annat i hég grad
integritetskrinkande innehall — sisom att barnet utsatts f6r penetreringar, férnedringar
eller drogats — fangas in av omstindigheten att barnen utnyttjats pa annat sirskilt

hansynslost sitt. (Se a.a. s. 43).

Den senaste dndringen av bestimmelsen (16 kap. 10 a § brottsbalken) gjordes per den
1 maj 2020 dé (bl.a.) straffminimum f6r grovt brott héjdes fran fingelse i sex manader
till fangelse i ett ar. Motiven till lagindringen var bla. de féljande (prop. 2019/20:69 s.
13 f och 24 ff).

De senaste decennierna har brottsofferperspektivet lyfts fram allt tydligare 1 olika
straffrittsliga sasmmanhang, Aven skyddet for den personliga integriteten har fatt en
Okad uppmairksamhet. Synen pa hur allvarlig en brottstyp ar kan forindras over tid till
toljd av samhillsutvecklingen. Om synen har férdndrats mera varaktigt och inte ges ett
tillrackligt genomslag inom ramen for den gillande straffskalan finns det skal att andra
lagstiftningen. Straffminimum for grovt brott har varit oférandrat sedan den sarskilda

straffskalan for grovt brott inférdes ar 1999.

Genom den tekniska utvecklingen har det skapats nya forutsittningar for
barnpornografibrottet. Overgrepp som filmas kan spridas till andra i samma égonblick
som de begas. Ocksa moijligheterna att skapa stora samlingar barnpornografiskt
material har 6kat. Internet ar idag det i sirklass vanligaste medlet f6r distribution av
och annan befattning med barnpornografiska bilder. I och med teknikutvecklingen ar
det idag littare att soka upp och ta del av 6vergreppsmaterial an nér
straffbestimmelsen om grovt barnpornografibrott inférdes. Har en bild val fatt

spridning pa internet dr det svart att hindra ytterligare spridning. Fér den som drabbas
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kan vetskapen om att andra har méjlighet att fortsitta titta pa bilen innebira ett svart

lidande och en kinsla av att Gvergreppet inte tar slut.

Mycket talar for att de sexuella Gvergreppen som dokumenteras blir allt grévre och ofta
innefattar vald och 6vergrepp pa mycket unga barn. Det finns ocksa uppgifter om att
efterfragan pa 6vergreppsbilder 6kar i takt med att utbudet okar, vilket i sin tur leder
till 6kad produktion och sexuella Gvergrepp pé barn i samband med produktionen.
Barnpornografiskt material kan dven bidra till att sexuella 6vergrepp “normaliseras” for
bade forévare och offer. Enligt regeringens mening innebér den utveckling som skett
att allvarligare former av barnpornografibrott bér ses som mer klandervirda dn

tidigare.

Den skirpta synen pa brottsligheten aterspeglas enligt regeringens uppfattning inte fullt
ut i straffnivan f6r grovt barnpornografibrott. Straffskalan bor darfor skirpas. For att
astadkomma generellt hojda straff for grovt barnpornografibrott bor straffminimum
héjas. Med hinsyn till brottets skadeverkningar for det enskilda barnet bedémde
regeringen att ett straffminimum pa ett ars fangelse battre (dn nio manaders fingelse)
skulle dterspegla brottets straffvirde pa en ligsta niva. En sadan straffskala ger
fortfarande tillrackligt utrymme for en adekvat straffvirdebedomning ocksa for de
minst allvarliga fallen som 4nda ér att betrakta som grovt brott. straffskalan skulle da
vara densamma som for t.ex. grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, vilket bedoms som

rimligt med hansyn till brottets allvar.

Enligt regeringen ar det angelaget att ett hojt straffminimum ocksa far ett genomslag i
praktiken. Avsikten med héjningen ir inte att paverka gransdragningen mellan brott av
normalgraden och grovt brott. Nagra forindringar av de omstandigheter som sarskilt
ska beaktas vid bedémningen av om ett brott dr grovt féreslas inte av regeringen.
Regeringen pekar pa de farhagor som under lagstiftningsprocessen lyfts fram i fraga
om risken fOr att ett minimistraff pa fingelse i ett ar skulle medféra en aterhallsamhet
fran domstolar att bedéma brott som grova. Med en hojning fran sex manaders

tingelse till ett ars fingelse, vilket alltsa motsvarar brottets straffvirde pa en liagsta niva,

10
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finns det dock enligt regeringen inte anledning att tro annat an att domstolarna

kommer att tillimpa lagstiftningen pa avsett sitt.

Rittens 6verviganden och bedémning i friga om rubricering

Vid bedémningen av om ett barnpornografibrott dr grovt ska domstolen géra en
helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. For att ett brott ska
bedémas som grovt bor i princip krivas att omstindigheterna i det enskilda fallet
framstar som forsvararande 1 motsvarande grad som normalt giller i de fall som anges i
lagens exemplifieringar (se t.ex. NJA 2018 s. 634 p. 10). De kvalifikationsgrunder som
sarskilt ska beaktas redovisas ovan. Dessa kvalifikationsgrunder dr dock inte
uttémmande utan exemplifieringar, dvs. brottet kan beddmas som grovt dven pa annan

grund.

For att brottet ska bedémas vara grovt krivs att brottet ar sadant att straffvirdet per
den 30 april 2020 (dagen fore hojningen av minimistraffet) skulle ha bedomts uppga till
tangelse 1 sex manader. Det dr viktigt att ha detta 1 atanke eftersom
straffvirdebedomningen hir inte kan separeras fran fraigan om brottet ar grovt. Som
framgar ovan var avsikten med hojningen av minimistraffet den 1 maj 2020 inte att
paverka gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott. Syftet med
héjningen var att astadkomma generellt hojda straff f6r grovt barnpornografibrott.
Som dven det angavs ovan forutsatte regeringen att domstolarna tillimpar
lagstiftningen pa avsett sitt och inte pa grund av hojningen av minimistraffet blir

aterhédllsamma med att bedoma brott som grovt.

Den tredje kvalifikationsgrunden som namns i lagtexten dr att brottet har avsett en
sarskilt stor mangd bilder. Den kvalifikationsgrund som frimst tar hansyn till graden av
krinkning av det avbildade barnet dr den fjirde, att brottet avsett bilder dir barnen ar
sarskilt unga, utsitts for vald eller tvang eller utnyttjas pa annat sirskilt hinsynslost sitt.
Enligt nuvarande praxis, som i stort grundar sig pa bestimmelsens tidigare lydelse,

krivs ett relativt stort antal bilder, trots att varken lagtext eller férarbeten hindrar en
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tillimpning dir brottet bedéms som grovt dven om antalet grova 6évergreppsbilder ér
litet. Det kan ifrdgasittas om detta varit lagstiftarens avsikt. Ocksa en enda film eller ett
fatal bilder dir verkliga barn utsitts for sirskilt hinsynslés behandling bor kunna
foranleda att brottet bedéms som grovt, sirskilt om girningsmannen haft nagon del i

tillkomsten eller spridningen.

Det finns all anledning att vid straffmitningen lyfta fram allvaret i krinkningen av det
enskilda barnet som filmen/bilderna formedlar. Regeringen har ocksd pekat pa att det
enligt bestimmelsens ordalydelse inte finns nagot krav pa att bilder med en hog grad
integritetskrinkande innehall ska uppga till viss mingd. I férarbetena till nér grovt
barnpornografibrott inférdes anges tvirtom att straffskalan fér grovt brott bor kunna
tillimpas vid framstillning eller hantering dven av en enstaka film om filmer i fraga
visar ett barn som utsitts for sirskilt hinsynslos behandling under forutsittning att
filmen kan antas vara en dokumentation av ett verkligt 6vergrepp. Det uttalas dven att
det bor ricka med att nagon kvalificerande omstéindighet foreligger, under
forutsittning att giarningens straffvirde totalt sett motiverar att brottet bedoms som
grovt (se prop. 1997/98:43 s. 97 och dven prop. 2019/20:69 s. 23). Det bor upprepas
att nar dessa uttalanden gjordes var straffminimum fér grovt brott fortfarande fingelse

i sex manader.

Aven om det inte framgir klart av praxis ir det uppenbart att det i straffmitnings-
hinseende maste goras atskillnad mellan en stillbild och en filmsekvens. En film av ett
overgrepp bor i1 krinkningshinseende betraktas som allvarligare 4n t.ex. en stillbild ur

samma film, framforallt nir det dr fraga om sarskilt hansynslos behandling av ett barn.

Aklagaren har bl.a. aberopat ett undersékningsprotokoll upprittat av analytikern
Tobias Linder. Denne har dven horts i malet. Hans beskrivning av
overgreppsmaterialet ska redovisas hir. I sin beskrivning delar han upp materialet 1 tva
kategorier, dels 6vergreppsmaterial, dels sarskilt hiansynslost (eller grovt)
overgreppsmaterial.

Av det material som bedomts utgora dvergreppsmaterial ir det en stor mix av
material. Det gemensamma dr att majoriteten av materialet verkar vara



EKSJO TINGSRATT DOM Mal nr: B 113-21

2022-06-07

sjalvproducerat av barnen, men det finns dven en del uppenbart
studioproducerat material. En majoritet av materialet har titlar pa spanska. Det édr
en blandning av video- och bildmaterial.

Den absoluta majoriteten av materialet forestiller flickor 1 borjan till mitten
av puberteten som antingen poserar framfor kameran nakna eller som utfor
sexuella handlingar pa sig sjilva, sisom onani med fingrarna.

Av det material som bedémts utgdra sdarskilt hinsynslost dvergreppsmaterial sa ir
det betydligt mer jamfért med det 6vriga materialet. Uppskattningsvis 2-3 ganger
sa mycket grovt material som Ovrigt. Det sirskilt hinsynslosa materialet har
ocksa en kraftig 6vervikt mot videomaterial jimfért med Gvrigt material. Aven
en stor del av bildmaterialet forefaller vara fragment fran videofiler da
majoriteten av dem har filnamn som indikerar att de kommer fran filmer. Det
kan tinkas vara tumnaglar eller exempelbilder frin filmerna.

Materialet forestiller alla tinkbara 6vergrepp mot barn. Majoriteten av dem
forestiller barn som penetreras av vuxna antingen oralt, vaginalt eller analt. I
mianga fall avbildas barnen med kroppsvitska pa sig dir vuxna min ejakulerar i
barnens mun, vagina eller pa deras kroppar.

I ett fatal fall forestiller filmerna och bilderna videoklipp pa barn som har
samlag och begir 6vergrepp pa varandra. Det férekommer dven fall dir barn
utfoér sexuella handlingar tillsammans med djur.

Tobias Linder har under vittnesforhor i tingsritten bekriftat den beskrivning han ger i
underskningsprotokollet. Av dberopat I'T-forensiskt protokoll framgar att ISOB (den
grupp inom polisen som utreder Internetrelaterade Sexuella Overgrepp mot Barn, och
1 vilken Tobias Linder arbetar) klassificerat 31 av (de 46) bilderna och 40 av (de 47)
filmerna som ”grovt material”, dvs. vad som ovan ocksda benamnts sarskilt hansynslost
overgreppsmaterial. Tobias Linder har under forhoret 1 tingsratten forevisat exempel
pa det barnpornografiska materialet och han har uppgett att det han férevisat utgor ett
mycket representativt urval av materialet. Erik Kristensen har genom sin férsvarare
inte ifragasatt att det forevisade materialet utgor ett ”” mycket representativt urval av
materialet”. Tingsratten bedomer utifran vad som nu sagts att Tobias Linders
beskrivning och bedémning av materialet ér tillforlitlig och kan liggas till grund for

vidare Overviganden.

Tingsritten finner utifran vad som nu sagts styrkt att majoriteten av materialet utgors
av videofilmer och att merparten foérestiller barn som penetreras av vuxna antingen

oralt, vaginalt eller analt samt att barnen i manga fall avbildas med kroppsvitska pa sig
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ddr vuxna min ejakulerar i barnens mun, vagina eller pa deras kroppar. Det ir alltsa
fraga om verkliga valdtikter eller om andra verkliga sexuella 6vergrepp mot verkliga
barn. Erik Kristensen har bla. innehaft 1 timme och 22 minuter med film som visar
grova 6vergrepp och innefattar mycket allvarliga krinkningar av detta slag. Aven om
det inte dr fraga om en omfattande mingd film, medfor detta att brottet har ett hogt
straffvirde. Som angavs tidigare ska bestimmelsen i 16 kap. 10 a § sjitte stycket
brottsbalken inte tolkas sa att det for grovt brott krivs bade en sdrskilt stor mangd
bilder/filmer och att materialet dessutom har grovt innehall (jfr prop. 2019/20:69

s. 23).

Aven om Erik Kristensen inte tagit del i produktionen av materialet, 4r han delaktig i
hanteringen genom att han stir for en del 1 efterfriagan. Hans befattning med det
barnpornografiska materialet utgor siledes en brottslighet som medverkar till att barn i
olika aldrar utsitts for sexuella 6vergrepp. Det bor hir papekas att vaginal eller anal
penetration av ett barn som inte ér fullt pubertetsutvecklat som regel torde innefatta
vald 1 ndgon form, dvs. att penetrationen 1 sig utgor misshandel. I vart fall de filmade
overgreppen som skett pa sadana barn torde utgora vad som 1 Sverige skulle betecknas
som grov valdtikt mot barn, med ett straffvirde for vart och ett av 6vergreppen

motsvarande fingelse i mellan fem och tio ar.

Mot den bakgrund som ges ovan, bl.a. att det ar sarskilt angelidget att motverka
efterfragan pa barnpornografiska bilder som skildrar grova 6vergrepp, bedomer
tingsratten att det aktuella brottet, i likhet med vad dklagaren gjort, bér bedémas som

ar oVt.

Straffvirde och pafoljd

Med undantag for tre bilder har allt barnpornografiskt material laddats ner efter det att
minimistraffet for grovt barnpornografibrott héjdes den 1 maj 2020. Av denna
anledning bor utgangspunkten for straffmatningen vara den nya straffskalan.

Straffvirdet f6r nu aktuellt brott motsvarar minimistraffet pa ett ars fingelse. Med
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beaktande av att en liten del av brottet (de tre bilderna) begatts dven nir det tidigare
minimistraffet gillde (se ovan vad som sidgs om perdurerande brott), kan straffvirdet
stanna dir, utan att den omstindigheten att Erik Kristensen dterfallit i likartad

brottslighet beaktas pa annat sitt (jfr 29 kap. 4 § brottsbalken).

Da det dr fraga om artbrott, aterfall och da straffvirdet dr sa hogt dr det uteslutet med

annan pafoljd dn fingelse.

C")vriga fragor

Det sirskilda yrkandet ér lagligen grundat och ska bifallas

Di den tilltalade déms f6r brott som har fingelse i straffskalan ska han betala en avgift

till Brottsofferfonden.

Forsvararen ska ersittas enligt begiran, fransett att det inte foreligger sarskilda skl att
ersitta honom for de merkostnader det inneburit att han har sin verksamhet forlagd
lingt fran tingsrattens domsaga. I denna del — f6r tidsspillan — ska han i stéllet ersattas

enligt schablon, dvs. for tre timmars tidsspillan per resa tur och retur.

Med beaktande av fingelsestraffets lingd behover den tilltalade inte dterbetala nagon

del av denna kostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR; SE BILAGA

Skrift med 6verklagande ska adresseras till Gota hovritt men ges in till tingsratten

senast den 28 juni 2022.
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Pi tingsrittens vignar

Ulf Ljungdahl

I avgbrandet har deltagit nimnd. Rattens ledamoter dr Gverens.

Mail nr: B 113-21

16



- AKLAGARMYNDIGHETEN Stamningsansékan Sida 1(2)

Wy Aklagaromrade Syd-Ost ~ Handiing 99
L Aklagarkammaren i J6nképing ~ Arende AM-5723-21
= Kammaraklagare Jessica Andersson 2022-03-03 ~ Handlaggare 205A-81

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten
| EKSJO TINGSRATT
KSJO TINGSRATT

Eksjo tingsratt INKOM: ~ 2022-05-25
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Aklagarbundet MES—

Stamningsansékan

Tilltalade

Erik Kristensen (19811204-4618)

Foretrdds av advokat Christian Oxhamre.

- Anhéllen i franvaro 2021-01-14 kI 15.23, Gripen 2021-01-15 kl 08.01,
Frigiven 2021-01-16 kI 15.07.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROVT BARNPORNOGRAFIBROTT
5000-K47568-21

Erik Kristensen har pa en mobiltelefon innehaft eller i vart fall betraktat efter

att ha berett sig tillgang till 92 barnpornografiska filer. Det héinde ndgon géng

mellan den ? april 2020 och den 15 januari 2021 inom Vetlanda kommun 7/

samt pd annan plats i, Sverige. Av bilderna dr 14 bilder att betrakta som '
overgreppsmaterial (barnpornografi), 31 bilder r att betrakta som sérskilt /J us -’(€m40
hénsynslost/grovt dvergreppsmaterial, 7 filmer med sammanlagd speltid om V | H -
10 min dr att betrakta som dvergreppsmaterial (barnpornografi), 40 filmer i ur
med sammanlagd speltid om 1 timma och 22 min &r att betrakta som sérskilt
hénsynslost/grovt 6vergreppsmaterial. / 6 ’(‘”

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avser en sérskilt stor médngd
grovt barnpornografiskt material, det avser bilder/filmer dér barn utsétts for
vald eller tvéng eller utnyttjas pa annat sirskilt hinsynslost sétt sasom
penetration och andra sexuella handlingar.

Erik Kristensen begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 16 kap 10 a § 1 st 5 p och 6 st brottsbalken och 16 kap 10a § 1 st 5
p och 5 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 maj 2020

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 73 . Vallgatan 7 010-562 60 00 registrator.ak-jonkoping@aklagare.se
55112 JONKOPING

Telefax

010-562 60 03
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Aklagaromrade Syd-Ost Handling 99

Aklagarkammaren i Jénképing Arende AM-5723-21

Kammaraklagare Jessica Andersson 2022-03-03 Handlaggare 205A-81
Sarskilda yrkanden

Det yrkas att nedan angivet gods forverkas fran Erik Kristensen enligt lag
(1994:1478) om forverkande av barnpornografi samt 36 kap 2 § brottsbalken:
2021-5000-BG5897.3 (Mobiltelefon).

Muntlig bevisning

1. Forh6r med den tilltalade Erik Kristensen som fornekar brott.
Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

2. Forhor med vittnet Tobias Linder, granskare ISOB om hans genomgéng
av bilderna till utvisande av klassificeringen av barnpornografiskt
material. Linder ska dven presentera delar av materialet vid
huvudf6rhandlingen.

Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Rapport fran KIK, sid. 5-23, till utvisande av hur drendet initierades.

2. PM om IP-sparning, sid. 24, till utvisande av vilken adress IP-numret
ledde till.

3. Undersokningsprotokoll, sid. 73-74, till utvisande av hur materialet har
klassificerats som barnpornografiskt material.

4. Omvirdering av beddmning av dvergreppsmaterial, sid. 75, till utvisande
av vilket material som klassificerats som barnpornografiskt material.

5. [IT-forensiskt protokoll, sid. 78-88, till utvisande av var det
barnpornografiska materialet patriffades.

6. Beslagsprotokoll, sid. 106-107, till utvisande var mobiltelefonen
patréffades.



2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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